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DE LA PRENSA ECUATORIANA 



EL MEMORÁNDUM 
del Excmo. Sr. Dr. Dn. N. Clemente Ponce 



Desde que el conflicto de nuestra República con la del 
Perú adquirió proporciones alarmantes, no ha habido 
vocero de la opinión pública, por desautorizado que fuera, 
que no haya encarecido la inaplazable necesidad de em- 
prender un trabajo activo y concienzudo de propaganda 
en favor de nuestros indiscutibles derechos a la región 
oriental que baña la orilla izquierda del Marañón. Si 
hasta se pensó y se solicitó del Gobierno que enviara, 
sobre todo a las repúblicas sud-americanas, jóvenes 
inteligentes y patriotas que emprendiesen la noble cruzada 
de caballeros del Derecho, que fueran por el continente 
convenciendo a los pueblos de la justicia de la causa del 
Ecuador, en su ya casi secular contienda de límites con 
el Perú. 

Los ecuatorianos juzgaron que era de todo punto indis- 
pensable contrarrestar la tenaz labor de nuestros enemigos 
que, agazapados en las columnas de algunos diarios de la 
prensa, sobre todo de la República Argentina, no han 
cesado de pervertir el criterio público, torciéndole del 
lado de sus intereses, haciendo odiosa nuestra causa y 
presentándonos como un pueblo inculto y díscolo, rebelde 
a las más elementales nociones, no decimos del Derecho de 
Gentes, sino hasta a las más triviales reglas de cortesía 
internacional. 

Ahí está, sin ir más lejos, el cablegrama que publicamos 
en nuestra edición de ayer. Según ese despacho, 'Xa 
Prensa" de Buenos Aires, no sólo vitupera la conducta del 
Ecuador al negarse a aceptar la insinuación de los media- 
dores de someter nuestro litigio al tribunal de La Haya 
sino que nos amenaza hasta con el aislamiento de Chile, 
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FROM THE ECUADOREAN PRESS. 

The Memorándum of His Excellency 
Dr. N. Clemente Ponce. 

Sínce the controversy between oür Republic and Peni 
acqtiired such alarming proportíons, every spokesman of 
public opinión, however unauthorized he may have been, 
has emphasized the imperative necessity of undertaking 
an active con^entious propaganda campaign in defense 
of our indisputable rights to the Oriental Región, along the 
left bank of the Marañon. The Government has even 
been requested to send intelHgent young patriots (espe- 
cially to the South American Republics), who will go forth 
throughout the whole Continent on a noble expedition as 
Crusaders of The Right, to convince people of the justice 
of Ecuador's cause in her, now ahnost century oíd, 
boundary dispute with Peni. 

Ecuadoreans consider it essential in every way to 
counteract the persistent efforts made by oiu- enemies, 
through the columns of certain dailies, espedally those in 
the Argentine, to pervert public opinión, tiuning it to the 
side of their own interests by making our cause odious and 
by presenting us to the world as a wayward, uncultivated 
people, rebellious against the most elemental ideas, not 
only of Common Law but even of the most ordinary rules 
of International courtesy. 

This point can be illustrated, without going further, by 
quoting the cablegram published in our edition of yester- 
day. According to that despatch, "La Prensa" of 
Buenos Aires, not only vituperates the conduct of Ecuador 
in refusing to accept the suggestion of the mediators that 
Dur controversy be submitted to The Hague Tribunal, 
but it threatens us with being deserted by Chile in case of a 
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caso de un conflicto armado. El diario bonaerense dice: 
**E1 Ecuador debe atenerse a sus propias fuerzas en caso 
de reaUzarse un conflicto armado; pues es un error creer 
que en caso de guerra puede contar con el auxilio eficaz 
de Chile/' 

Si ha sido necesaria la propaganda de nuestros derechos 
en la prensa del continente sud-americano, para ilustrar 
a las multitudes, esa necesidad sube de punto tratándose 
de los gobiernos de las repúblicas sud-americanas. 

La simpatía o antipatía de las muchedumbres queda 
casi siempre estéril; no sucede lo mismo con la de los 
gobiernos: siempre se traduce en hechos, que no sólo 
revisten la importancia del origen de donde vienen, sino 
que pueden llegar a ser decisivos en la suerte de las 
naciones. 

De ahí la imprescindible necesidad — ponderada tam- 
bién por todos los ecuatorianos — en nuestro conflicto 
con el Perú, de acreditar ante los gobiernos de las naciones 
amigas sendos representantes, encargados tanto de con- 
quistar su simpatía, como, y principalmente, de conven- 
cerles de la justicia que nos asiste, de lo indiscutible de 
nuestros derechos, de los fundamentos inconmovibles 
en que nos apoyamos. 

Y esta ha sido la obra que ha llevado a feliz término en 
la República de Bolivia nuestro Enviado Extraordinario, 
Excmo. Sr. Dr. N. Clemente Ponce, con el Memorándum 
escrito y presentado al Ministro de Relaciones Exteriores 
de la República de Bolivia. 

En el oficio que precede al Memorándum, dice el 
Excmo. Sr. Ponce: '*En cumplimiento de uno de los 
principales deberes de mi ministerio — el más importante 
de los encargos que al confiármelo me hizo mi Gobierno — 
me he propuesto demostrar ante Vuestra Excelencia la 
justicia que funda los derechos del Ecuador en su con- 
troversia de límites con la República del Perú." 

Y que ha conseguido su objeto el Plenipotenciario 
ecuatoriano, nos lo está manifestando la declaración ex- 
pHdta que hizo uno de los personajes más notables de la 
República boliviana, el General Pando, quien, marchando 
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conflict. The Buenos Aires daily say^: "Ecuador must 
rely on her own f orces in case of an armed conflict; for it is 
wrong to believe that she can count on the powerful 
assistance of Chile in case of war." 

If propaganda conceming our rights is necessary in the 
press of South America to enlighten the multitudes, how 
much greater is the necessity when treating with Govern- 
ments in the South American RepubKcs. 

The sjrmpathy or antipathy of the masses is generally 
unfruitful; but not so with Govemments; as such senti- 
ments in ofiicial cirdes always transíate themselves into 
deeds, which not only reveal the importance of their 
source, but which may develop into dedsive f actors in the 
destiny of Nations. 

This proves, what thoughtful Ecuadoreans already 
acknowledge, namely, that our controversy with Peni 
compels US to accredit bef ore the Govemments of friendly 
Nations representatives capable of not only winning their 
sjonpathy but of convindng them of the indisputable 
character of om* rights and of the steadf ast principies on 
which we stand. 

Such a work has been successf ully accomplished by oiu- 
Envoy Extraordinary His Excellency, Dr. N. Clemente 
Ponce, with the MEMORÁNDUM written and presented 
by His Excellency to the Ministry of Foreign Rdations of 
the RepubHc of BoHvia. 

In the note preceding this Memorándum, His Ex- 
cellency, Dr. Ponce says: "In fulfillment of one of the 
prindpal duties of my Ministry the most important of the 
charges entrusted to me by my Government — I have en- 
deavored to lay before Yoiu- Excellency proofs of the 
justice on which Ecuador f ounds her rights in the boundary 
controversy with Peni." 

And that the Ecuadorean Plenipotentiary has achieved 
his purpose, is manifested by the expHdt statement made 
by one of the most noted personages of the Solivian 
Republic, General Pando, who, while stopping in Chile on 
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a desempeñar honrosísima y delicada comisión del 
Gobierno de su Patria ante los de la República Argentina y 
el Brasil, manifestó a su paso por Chile, que el Ecuador 
tenia toda la razón y justicia en su litigio con el Perú. 

Ni podía ser de otra manera, pues, en el Memorándum 
del Excmo. Sr. Dr. Ponce se estudia la materia de la con- 
troversia con el Perú desde sus origenes históricos — siglos 
XVI, XVII y XVIII— sin descuidarse la época de la 
independencia, hasta el tratado de paz de 1829 y su eje- 
cución mediante elfprotocolo Pedemonte — Mosquera. En 
ese resumen histórico se han condensado todos los títulos 
que, a partir de la Real Cédula de 1563, en que se erigió la 
Audiencia de Quito, hasta nuestro triunfo en Tarqui, tiene 
el Ecuador para reclamar como propiedad suya la región 
oriental que queda a la orilla izquierda del Marañón. 

En ese estudio compendioso, pero completo, de los 
límites entre el Ecuador y el Perú, se ha ocupado también 
el Excmo. Sr. Dr. Ponce en el principalísimo punto de 
derecho — ^tan empeñadamente discutido por el gobierno 
del Perú y por sus pubKcistas — ^la autenticidad y valor 
jurídico del protocolo Pedemote — Mosquera. Lo de- 
muestra tan satisfactoriamente que, con todo el rigor de 
la lógica y de los antecedentes históricos expuestos en el 
Memorándiun, saca la siguiente conclusión: 

"Los límites definitivamente fijados, en ejecución del 
tratado de paz de 1829, fueron **El río Túmbez en el 
extremo occidental y en la región oriental el Marañón, 
quedando únicamente pendiente si debían regir los límites por 
Chinchipe o Guancabamba^ 

No queremos terminar esta ligera nota bibliográfica, sin 
felicitar efusivamente al Excmo. Sr. Dr. Ponce por su 
Memorándum, con el que el antiguo profesor de Derecho 
Internacional en nuestra Universidad Central, el erudito 
que ya nos manitestó sus profundos conocimientos en lo 
que atañe a nuestros límites con las naciones vecinas, en 
d estudio que publicó sobre los que nos separan de 
Colombia, que mereció la aprobación de la Junta Patriótica 
de Quito, el castizo escritor y el insigne y verdadero 
patriota, ha cumplido a satisfacción, con uno de los princi- 
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his way to discharge a most honorable and delicate mission 
bef ore the Govemments oí Argentina and Brazil, remarked 
that ín his opinión Ecuador had every reason and justice 
in her dispute with Pera. 

It could not be otherwise, for in this Memorándum, His 
Excdlency, Dr. Ponce, had made an exhaustive study 
of all pertaining to the controversy with Pera, from its 
historie beginning in the i6th, lyth, and i8th Centuries, 
induding the epoch of Independence, up to the Peace 
Treaty of 1829 and its execution by means of the Mos- 
quera-Pedemonte Protocol. In that historie resume, are 
condensed all the titles held by Ecuador in substantiation 
of her daim to the Oriental Región on the left bank of 
the Marañon; from the Royal Cédula of 1563, in which 
was founded the Audience of Quito, to om* triumph at 
Tarqui. 

In that brief but complete study of the boundary 
question between Ecuador and Pera, His Excellency, Dr. 
Ponce, has also dwelt on the chief point of Law, so per- 
sistently disputed by the Government and pubHcists of 
Pera, — ^the authentidty of the Pedemonte-Mosquera 
Protocol. He sets it forth so dearly that, by the strength 
of logic and historical antecedents exhibited in the 
Memorándum, the following conclusión is naturally de- 
duced: 

"The boundaries definitdy fixed, in execution of the 
Peace Treaty of 1829 were, **The Tiímbez River on the 
extreme west and in the Oriental Región the Marañon, the 
only question left pending being whether the boundaries 
shouldfollow by the Chinchipe or the Guancabamba^ 

We cannot conclude this short bibliographical note 
without warmly congratulating His Excdlency, Dr. 
Ponce, on his Memorándum. The oíd professor of In- 
ternational Law in our Central University, the dis- 
tinguished scholar, who has already demonstrated his 
profound knowledge of all pertaining to our boundaries 
Mith ndghboring Nations in the study that he published 
on our frontier with Colombia, which merited the approval 
of the Patriotic Committee of Quito, the classic writer and 
the noted and trae Patriot has, with this Memorándum, 
satisfactorily **fulfilled one of the principal duties of his 
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pales deberes de su ministerio y con el más importante de los 
encargos que le confió su gobierno. 

("El Comercio". — Quito, eno-o 36 de 191 1). 



LABOR PATRIÓTICA 

Conocida es la conducta del Perú en sus relaciones con 
sus vecinos, sobre todo cuando trata del ruidoso asunto de 
límites. Hace una propaganda activa en favor de su 
causa, y presenta a sus vecinos como detentadores de su 
territorio, tomando la oración por pasiva. 

Nuestro Ministro en Bolivia ha publicado en La Paz 
un folleto de noventa páginas en octavo, con el objeto de 
contrarrestar la propaganda peruana contra el Ecuador, 
en el secular litigio de límites que se mantiene hasta hoy en 
statu quo, a pesar del tratado de 1829, alcanzado por 
Colombia después de la ruidosa victoria de Tarqui y del 
protocolo Pedemonte-Mosquera, que fijaron la línea 
divisoria entre las dos repúbUcas. Las demanda ecua- 
toriana ante el real arbitro se concretó solamente a resolver 
la única cuestión pendiente, declarando que el Huanca- 
bamba y no el Chinchipe debía completar la línea Túmbez- 
Marañón, definitivamente fijada en el protocolo que 
hemos mencionado. 

La obra del Sr. Dr. N. Clemente Ponce, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del Ecuador 
en BoHvia, intitulada ** Límites entre el Ecuador y el 
Perú. — Memorándum para el Ministerio de Relaciones 
Exteriores de la RepúbHca de BoHvia," contiene un 
resumen histórico y jurídico de nuestro Htigio, que lleva el 
convencimiento al ánimo del lector, respecto de la justicia 
que le asiste al Ecuador al reclamar como ha reclamado y 
reclamará siempre la línea Pedemonte-Mosquera, como la 
única que consoHda su derecho, dominio y propiedad. 

FeHdtamos al Sr. Dr. Ponce por su lucido trabajo, que 
viene a enriquecer nuestra bibHografía acerca de un tema 
que paretía agotado, pero que no lo es para los patriotas de 
talento y corazón que velan por la honra y autonomía de 
su Patria. 

("El Ecuatoriano" de Guayaquil. No, 1.699. — ^febrero 7 de 1911). 
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Ministry — and the most important of the charges entrusted 
to him by his Government.** 

("El Comercio/' Quito, January 26, 1911.) 



A PATRIOTIC LABOR. 

The conduct of Perú in relatíons with her neighbors is 
well known, espedally when treating of the turbulent 
boundary question. She is very active in propaganda 
favorable to her cause, and she represents her neighbors 
as unlawftd holders of her territory, when in truth the case 
is quite contrary. 

Our Minister in BoHvia has published in La Paz a 
pamphlet of ninety pages, octavo, with the object of 
counteracting this Peruvian propaganda against Ecuador, 
in the century oíd boundary dispute that is maintained 
until to-day in statu quo, despite tiie Treaty of 1829, made 
by Colombia after tíie great victory of Tarqui and not- 
withstanding the Pedemonte-Mosquera Protocol, that 
fixed the dividing line between the two RepubHcs. The 
Ecuadorean claim bef ore the Royal Arbitrator was reduced 
only to solving the solé pending question, declaring that 
the Huancabamba and not the Chinchipe should complete 
the Tumbez-Marañon line, definitely fixed in the above 
mentioned Protocol. 

The work of Dr. N. Clemente Ponce, Envoy Extra- 
ordinary and Minister Plenipotentiary of Ecuador in 
BoHvia, entitled **Boundaries Between Ecuador andPeru — 
a Memorándum for the Ministry of Foreign Relations of 
the RepubHc of BoHvia," contains a historie and juridic 
resume of our dispute, which is most convindng to the 
mind of the reader, respectíng the justice supporting 
Ecuador in demanding, as she has demanded and will 
forever demand, the Pedemonte-Mosquera Line as the 
only one that consoHdates her right, dominión and 
property. 

We congratúlate Dr. Ponce on his brilHant work, which 
comes to enrich oiu- bibHography of a theme that appeared 
to be exhausted, but whidí is not so to the talented and 
coiu-ageous patriots who keep vigil for the honor and 
autonomy of their Country. 

"El Ecuatoriano" of Guayaquil. No. i, 699. February 7, 1911. 
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DE LA PRENSA EXTRANJERA 
Voto del Sr. Dr. Dn. Marcial Martínez, eminente juris- 
consulto, diplomático y publicista chileno 

El Rey juzgó que debía declinar la misión que se le 
babía confiado y renunció el cargo. Yo me be dado el 
trabajo de leer las publicaciones que se han becho por 
ambas partes; y declaro, en este lugar, que la defensa 
becba por don N. Clemente Ponce, en favor del Ecuador, 
me ba parecido superior a toda réplica. 

(Anales de la Universidad.— Tomo CXXVni 1911.— SantiaRo de Chile). 



NOTAS 

Legación del Ecuador. — La Paz, a 30 de julio de 1910. 

Señor Ministro: 

En cumplimiento de uno de los principales deberes de 
mi ministerio — el más importante de los encai^gós que al 
confiármelo me bizo mi Gobierno — ^me be propuesto 
demostrar aate el de Vuestra Excelencia la justicia que 
funda los derecbos del Ecuador en su controversia de 
límites con la República del Perú; y tengo a honra remitir 
a Vuestra Excdenda el adjtmto ** Memorándum," en 
que, de manera concisa, pero completa en lo posible, be pro- 
curado aquella demostración, sin desviarme un punto de 
la verdad histórica ni de los principios del Derecho. 

Aprovecho esta oportimidad para reiterar a Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi más alta consideración y 
estima. 

N. Cipemente Ponce. 

Al Excelentísimo Señor Ministro de Relaciones Ex- 
teriores y Culto de la República de Bolivia. 

Ciudad. 



Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. — La Paz, 
agosto 18 de 1910. — Sección Diplomática. — No. 55. 

Señor Ministro: 

Me ha sido grato recibir con su oficio de 30 de julio 
último, el *' Memorándum** en el cual V. E. ha tenido a 
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FROM THE FOREIQN PRESS. 

Opinión of Dr. Marcial Martínez, an Eminent 
Chilean Jurisconsulto Diplomat and Publicist. 

The King of Spain dedded that he shotdd decline the 
mission whích had been entrusted to His Majesty and 
therefore relinquished the charge. I have taken care 
to read all the publications of both contracting parties; 
and I hereby declare that the defense made by Dr. N. 
Clemente Ponce in favor of Ecuador, appears to me as 
quite unanswerable. 

Annals of the Univernty^Volume CXXVIH. 1911— Santiago, Chite. 



NOTES 



Legation of Ecuador. — ^La Paz, July 30, 1920. 

Mr. Minister: 

In fulfiUment of one of the principal duties of my 
Ministry — ^the most important of the charges entrusted to 
me by my Government — I have endeavored to lay bef ore 
Your Excellency proofs of the justice on which Ecuador 
founds her rights in the boundary controversy with the 
Repubüc of Perú; and I have the honor to transmit to 
Your Excellency the enclosed "Memorándum," in which 
I have tried to demónstrate this evidence in a condse 
manner, but as completely as possible, without deviating 
one point from historical truth and the principies of Law. 

I avail myself of this opportunity to renew to Yoiu: 
Excellency the assurances of my highest consideration and 
esteem. 

(Signed) N. Císmente Ponce. 

His Excellency The Minister of Fordgn Relations and 
Culto, oí the Repubüc of Solivia, 

City. 

Ministry of Foreign Relations and Culto, — ^La Paz, 
August 18, 1 9 10. 

Diplomatic Section — No. 55. 
Mr. Minister: 

I was very pleased to receive, with your note of July 
3oth, the ** Memorándum'' in which Your Excellency has 
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bien tratar de manera concisa, pero completa, la contro- 
versia de límites que se sostiene entre las Repúblicas del 
Ecuador y del Perú. 

No he querido acusar recibo de tan importante docu- 
mento sin formarme un concepto de él, y sin conocer los 
argumentos que V. E. considera fundamentales para 
ilustrar y defender la causa de su país. 

He seguido con particular interés la brillante exposición 
de V. E. y he llegado a comprender, a través de la claridad 
de sus ideas, la verdadera situación jurídica y diplomática 
del magno tema que motivó su trabajo. 

Permítame, Sr. Ministro, dirigirle mis cumpHdas 
felicitaciones por el atractivo interés que ha dado a su 
'^Memorándum,'* y formular los votos de mi Gobierno 
porque la solución de este asunto satisfaga los patrióticos 
anhelos del ilustrado Gobierno del Ecuador y los que la 
conciencia americana abriga por el imperio de la paz y la 
justicia en este Continente. 

Reitero a V. E. mis sentimientos de alta y distinguida 
consideración. — Daniel S, Bustamante. 

Al Excmo. Sr. Dr. Dn. N. Clemente Ponce, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del Ecuador 
en BoHvia. — Presente. 
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so ably treated, in a condensed but comprehensive manner, 
the boundary controversy sustained between the Republics 
of Ecuador and Perú. 

I did not wísh to acknowledge the receipt of so important 
a doctunent without f orming some idea of its contents and 
until I was fully acquaínted with the arguments which 
Your Excellency considers fundamental in eluddating and 
defending the cause of your country. 

I have foUowed with particular interest the brilliant 
exposition of Your Excellency, and through the cleamess 
of your ideas I have been enabled to comprehend the true 
juridic and diplomatic status of the great theme that 
inspired yoiu- work. 

Permit me, Mr. Minister, to ofifer you my warmest 
congratulations on the attractive interest with which 
your "Memorándum'* is imbued, and to extend the 
best wishes of my Government f or a solution of this matter 
that will be entirdy satisfactory to the patriotic desires 
of the illustrious Government of Ecuador and to the hopes 
cherished by all good Americans for peace and justice on 
this Continent. 

I renew to Your Excellency the expressions of my high 
and distinguished consideration. 

(Signed) Daniei. S. Bdstamante. 

To His Excellency Señor Doctor Don. N. Clemente Ponce, 
Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary, 
of Ecuador in Bolivia. 

Present. 
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MEMORÁNDUM 

Capitulo I 

ANTECEDENTES HISTÓRICOS 

§ I 
SIGLOS XVI, XVII y xviii 

En la cédula con que en 29 de noviembre de 1563 se 
erigió la Audencia de Quito, se fijaron al territorio de 
ésta los siguientes límites: * 'Tenga por distrito la Pro- 
vincia de Quito, por la costa hada la parte de la ciudad de 
los Reyes, hasta el puerto de Paita exclusive, y por la 
tierra adentro hasta Piura, Cajamarca, Chachapoyas, 
Moyobamba y Motilones exclusive, incluyendo hacia la 
parte susodicha los pueblos de Jaén, Valladolid, Loja, 
Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil, con todos los 
demás pueblos que estuvieren en sus comarcas y se 
ípoblaren; y hacia la parte de los pueblos de la Canela y 
Quijos, tenga los dichos pueblos con los demás que se 
descubrieren; y por la costa hada Panamá, hasta el puerto 
de la Buenaventura inclusive, y la tierra adentro a Pasto, 
Popayán, Cali, Buga, Champanchica y Guarchicona . . . 
con la cual (Audenda de Granada) y con la Tierra Firme 
parte términos por el Septentrión, y con la de los Reyes 
por el Mediodía, teniendo al Poniente la Mar del Sur y al 
Levante provincias no pacificadas ni descubiertas.'* — (Ley 
10, tít. 15, Hb. XI, Rec. de Indias). 

Los límites de la Real Audenda de Lima, se determinan 
en la Ley 5: /'Tenga por distrito la costa que hay desde 
la ciudad (de los Reyes) hasta d Reino de Chile exclusive, 
y hasta el puerto de Paita inclusive; y por la tierra adentro 
a San Migud de Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyo- 
bamba, y los Motilones inclusive, y hasta el Collao exclu- 
sive, por los términos que se señalan a la Real Audienda 
de la Plata, y la dudad del Cuzco con los suyos inclusive, 
partiendo términos por el Septentrián con la Real Au- 
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MEMORÁNDUM 

Chapter i. 
HISTORICAL ANTECEDENTS. 

Section 1. 

The Sixteenth, Seventeenth, and Eighteenth 
Centuries. 



In the Cédula of November 29, 1563, by which the 
Audience of Quito was founded, the territory of that 
Audience was given the following boundaries: "The 
Province of Quito shall have, as its district, along the 
coast towards the City of Los Reyes, to the port of Paita 
exclusive, and on the interior to Piura, Cajamarca, Cha- 
chapoyas, Moyobamba and Motilones exclusive, induding 
towards the said part, the towns of Jaén, Valladolid, 
Loja, Zamora, Cuenca, La Zarza and Guayaquil, with all 
thé other towns within their borders which form a part 
of their population; and towards the towns of Canela and 
Quijos, it shall have the said towns, with any others that 
may he discovered; and on the coast towards Panamá, to 
the port of Buenaventura inclusive, and on the interior 
to Pasto, Popayán, Cali, Buga, Champanchica and 
Guarchicona .... being bounded on the north 
by the Audience of Granada and Tierra Firme, on the 
south by the City of Los Reyes, on the west by the South- 
ern Sea and on the east by provinces not yet discovered or 
civilized.** (Ley 10, tit, 15, lib. XI, Rec. de Indias.) 

The boundaries of the Royal Audience of Lima are 
fixed in Law 5 : *lt shall have all the territory on the coast, 
from the City of Los Reyes to the Kingdom of Chile 
exclusive, and to the port of Paita inclusive; and on the . 
interior to San Miguel de Piura, Cajamarca, Chachapoyas, 
Moyobamba and Motilones inclusive, and to Collao ex- 
clusive by the boundaries fixed to the Royal Audience of 
La Plata and the city of Cuzco with their own inclusive, 
touching boundaries on the north with the Royal Audience 
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dienda de Qtiito, por el Mediodía con la de la Plata, por 
el Poniente con la Mar del Sur y por el Levante con 
provincias no descubiertas y con la declaración que se 
contiene en la Ley 14 de este título." 

En la mencionada Ley 14 se lee : "Declaramos y manda- 
mos que todo lo que está desde el Collao exclusive hacia la 
ciudad de los Reyes, respecto de la ciudad del Cuzco, 
sea y esté debajo del distrito y jurisdicción de nuestra 
Real Audencia que reside en la ciudad de los Reyes; y 
todo lo que esté desde el Collao inclusive hasta la ciudad 
de la Plata sea del distrito y límites de nuestra Audencia 
de los Charcas, y que el Collao hacia la dicha ciudad de la 
Plata comienza desde el pueblo de Ayavire .... y toda 
la provincia d^ Carabaya inclusive.*' 

Los límites de la Real Audiencia de la Plata se fijaron 
así: "Tenga por distrito la Provincia de los Charcas, y 
todo el Collao (Puno) desde el pueblo de Ayaviri .... 
inclusive con las provincias de Sangabana, Carabaya, 
Luries y Dieguitas, Mojos y Chunchos y Santa Cruz de la 
Sierra, partiendo términos por el Septentrión con la Real 
Audencia de Lima y provincias no descubiertas . . . ." 
(Recopilación de Indias Ley 9, tít. XV, lib. XI). 

El año 1656, por resolución del Virrey del Perú, el 
Gobierno de Mainas, dependiente del de Quito, "debía 
comprender la ciudad de San Francisco de Borja y todas 
las provincias, naciones y ríos, donde los religiosos de la 
Compañía de Jesús estuvieron fundando las misiones. Por 
esta decisión el Gobierno de Mainas comprendió el río 
Ucayali en forma general e indefinida, porque los mision- 
eros, desde años anteriores, habían extendido sus explora- 
ciones a esta zona." (Dr. Heliodoro Villazón. — ^Alegato 
de parte del Gobierno de Bolivia en el juicio arbitral de 
fronteras con la República del Perú. — Pág. 230). Y 
agrega: "En el año 1686 el Padre Richter penetró por el 
Ucayali, hasta la región de los Conivos, y en la confluencia 
de éste con el río Pachitea, fimdó la Misión de San Miguel 
de Conivos. — En la misma época los Padres Franciscanos 
de Lima, en compañía del Corregidor de Jauja, Dn. 
Francisco Delzú, hicieron su expedición hada estas re- 
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of Quito, on the south with La Plata, on the west with the 
Southern Sea and on the east with the undiscovered pro- 
vinceSy accordmg to the declarations contained in Law 14 
of this title." 

The aforementioned Law 14 reads as foUows: '*We 
decree and order that all territory from CoUao exclusiye, 
towards the dty of Los Reyes, and towards the city of 
Cuzco, is and shall be under the jurisdiction and district of 
our Royal Audience which resides in the dty of Los Reyes ; 
and all from Collao indusive, to the dty of La Plata, 
shall be of the district and boundaries of our Audience of 
Charcas, and that Collao towards the said dty of La 
Plata begins from the town of Ayavire .... and 
all the province of Carabaya inclusive,*' 

The boundaries of the Royal Audience of La Plata were 
fixed thus: ''It shall have as its territory the Province of 
Charcas, and all of Collao (Puno), from the town of 
Ayavire .... indusive with the provinces of San- 
gabana, Carabaya, Luries and Dieguitas, Mojos and 
Chunchos and Santa Cruz de la Sierra, touching boundar- 
ies on the north with the Royal Audience of Lima and 
undiscovered provinces. . . ." (Recopiladón de In- 
dias Ley 9. tít. XV, Hb. XI.) 

According to a dedsion of the Viceroy of Peni, in 1656, 
the Government of Mainas, a dependency of Quito, 
"should comprise the dty of San Francisco de Borja and 
all the provinces, nations and rivers, wherein the Priests of 
the Jesuit Order have founded missions. By this decisión 
the Government of Mainas comprised the Ucayali River 
in a general and indefinite way, because for many years, 
the missionaries had been extending their explorations in 
this zone" (Dr. Hdiodoro Villazón. Brief of the Govern- 
ment of BoHvia in the Arbitration on the Boundary Ques- 
tion with the Republic of Peni. Page 230.) And he 
adds: 'In the year 1686, Father Richter penetrated up 
the UcayaH to the región of the Conivos Indians, and at 
the confluence of that river with the Pachitea, he founded 
the Mission of San Migud de Conivos. — ^At the same time, 
the Frandscan Fathers of Lima, in company with the Cor- 
regidor of Jauja, Don Frandsco Delzú, made an expedi- 
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giones y llegaron al río Perene, a tres leguas antes de su 
confluencia con el río £ne, y fundaron allí un puerto que 
se denominó San Luis. Continuando el viaje por navega- 
ción, llegaron al pueblo de Conivos en 29 de septiembre . 
de 1685. Los religiosos que estaban en esta expedición, 
viendo la actitud bostil de los indios, que sólo obededan a 
los Jesuítas de Quito, tuvieron que regresar al puerto de 
San Luis y en el tránsito fundaron la misión de Camarina- 
gue en el río Paro. — La presencia de los Padres Fran- 
ciscanos de Lima fué un motivo de estímulo para los 
Jesuítas de Quito, especialmente para el Padre Richter. 
Desplegando mayor esfuerzo, alcanzaron rápidas con- 
versiones en las tribus del Ucayali, y fundaron hasta nueve 
pueblos de infieles. — Por consecuencia, suscitóse ruidoso 
litigio sobre los límites de imas y otras Misiones. Organi- 
zado el proceso por el Virrey del Perú Dn. Melchor de 
Navarra y RocafuU, Duque de la Palata, se resolvió 
en 24 de abril de 1687, que los PP. de la Compañía de 
Jesús de la Provincia de Quito, tendrían derecho hasta 
el pueblo de Conivos, inclusive, y los PP. de San Fran- 
cisco de Lima hada d Sud, desde dicho pueblo exclusive. — 
Esta resoludón fué confirmada por d Supremo Consejo 
de Indias en 2 de abril de 1691." 

En 1689, Carlos II declaró por Real Cédula, motivada 
por apdadón interpuesta por d jesuíta José de Cases 
contra una resoludón del Virrey de Lima favorable a los 
misioneros frandscanos: que las misiones y reducciones del 
bajo y alto Ucayali, hasta los pajonales donde habían 
llegado las conquistas dd P. Richter, pertenedan a los 
misioneros jesuítas de Quito. Y en la misma Cédula, 
ordenó d Rey, en consecuenda, que si los jesuítas hubiesen 
sido desposeídos, fuesen luego repuestos. Los pajonales 
hasta donde habían llegado las conquistas del P. Richter, 
se hallaban cerca de la unión dd Jauja con d Apurimac, 
según lo afirma d P. Chantre y Herrera, en su Historia de 
las Misiones de los Jesuítas, de perfecto acuerdo con lo 
aseverado por el Excmo. Sr. Villazón, quien, como resul- 
tado de sus prolijas investigadones, escribió en su erudi- 
tísimo alegato: 
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tion to those regions and reached the Perene River, three 
leagues before its confluence with the River Ene, and tbere 
they founded a port which was called San Luis. Continu- 
ing the joumey by water, they arrived at the town of 
Conivos on September 29, 1685. The Priests who were 
on this expedition, seeing the hostile attitude of the 
Indians, who rendered obedience only to the Jestiits of 
Quito, were forced to retum to San Luis, and on the trip 
they founded the Camarinague Mission on the River 
Paro. — ^The presence of the Frandscan Fathers of Lima 
indted the Jesuits of Quito, and espedally Father Riditer, 
to extra eflForts, and rapid conversions were made among 
the Ucayali tribes and as many as nine heathen towns were 
founded. — Consequently, a troublesome controversy aróse 
over the boundaries of the several Missions. The ,Viceroy 
of Perú, Don Melchor de Navarra y Rocafull, Duke of La 
Palata, instituted proceedings and it was dedded on April 
24, 1687, that the Jesuit Fathers of the Province of Quito 
should have the right to the town of Conivos, indusive, 
and that the Frandscan Fathers of Lima should have to 
the south of said town exdusive. This dedsion was con- 
firmed by the Supreme Coundl of the Indies on April 
2, 1691." 

Charles 2nd, issued a Royal Cédula in 1689, in response 
to an appeal made by the Jesuit José de Cases against a 
dedsion of the Viceroy of Lima, in favor of the Frandscan 
Missionaries; and this cédula declares: that the missions 
and settlements on the lower and upper Ucayali, to the pajo- 
nales, or open, tredess plateaux, where the conquests of 
Father Richter had reached, should belong to the Jesuit 
Missionaries of Quito. And in the same Cédula, the King 
ordered that if the Jesuits had been dispossessed, they should 
be at once reinstated. The pajonales or open, treeless 
plateaux, up to which point the conquests of Father Rich- 
ter had reached, were near to the confluence of the Jauja 
with the Apiuímac, according to the assertion of Father 
Chantre y Herrera, in his History of the Jesuit Missions. 

This is confirmed by His Excellency Señor Villazón who, 
as the result of his exhaustive researches, wrote in his 
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** El hecho que no admite discusión, es que las Misiones 
de los Jesuítas de Quito se extendían hasta San Miguel de 
Conivos, inclusive, situado en la confluencia del Pachitea 
con el Ucayali, es decir, cuarenta leguas más al Sud de la 
latitud en que principian las vertientes del Yavari. — En 
consecuencia de estos hechos, el Virreinato del Perú dejó 
de tener contacto en esta región con las posesiones portu- 
guesas. Desde este momento se interpuso, entre tmas y 
otras posesiones, una zona de territorio del dominio del 
Virreinato de Nueva Granada, cuyas autoridades inter- 
vinieron más tarde en la delimitación de Mainas con el 
Brasil. — .... En este momento, la situación de las 
Audiencias de Quito, Lima y Charcas, con relación al 
Brasil, era bien clara. La de Charcas colindaba princi- 
palmente, y la de Quito también, por la parte de Mainas. 
La de los Reyes quedaba relegada al Oeste del Gobierno 
de Mainas y de las Provincias no descubiertas, — El Virrei- 
nato de Nueva Granada colindaba con el Brasil, por la 
Gobernación de Mainas y otras situadas al Norte. — ^El 
Virreinato del Perú colindaba, igualmente, por el territorio 
de Charcas, o más concretamente por la Provincia Chi- 
quitos, Mojos y Misiones de Apolobamba o territorio de 
Chunchos. — En estas circunstancias se celebró el Tratado 
de Límites de 1750, por el que las Coronas de Castilla y de 
Portugal fijaron las fronteras de sus dilatadas posesiones. 
— ^Atravesando la línea diversoria por el territorio de las 
Audiencias de Buenos Aires, Charcas, Quito y Santa Fe 
de Nueva Granada, sus jurisdicciones fueron deslindadas, 
y sus fronteras, con relación al Brasil, definitivamente 
establecidas por un pacto diplomático. Charcas, con 
más razón que cualquiera otra entidad, alega esta solución 
en su favor, porque su territorio, según las Leyes de Indias, 
era el que colindaba principalmente con el Brasil y Mar del 
Norte. — La Audiencia de Quito, por tener derecho a la 
Comandancia de Mainas, cuyas Misiones se habían ex- 
tendido hacia el Marañón y el UcayaH, llegó a ser Audiencia 
fronteriza, sobre el curso del río Yavari." 

Por Cédula de 26 de mayo de 171 7 fundóse el Virreinato 
de Nueva Granada, y se le asignaron los territorios 
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most erudite brief as follows: "The fact which admits of 
no discussion is that the Missions of the Jesuits of Quito 
extended to San Miguel de Conivos, inclusive, situated 
at the junction of the Pachitea with the Ucayali; that is 
to say, forty leagues south of the latítude where the waters 
of the Yavari begin. — In consequence of this fact, the 
Viceroyalty of Perú ceasedhaving any contact in that 
región, with the Portugese possessions. From that time, 
a zone of territory was interposed between them which 
was under the dominión ot the Viceroyalty of New 
Granada, and whose authorities intervened later in the 
delimitation of Mainas with Brazil. — . . The posi- 
tion of the Audiencies of Quito, Lima and Charcas, with 
relation to Brazil, was at that time very clear. The 
Audiencies of Charcas and Quito, for the greater part, 
joined Mainas. The Audience of Los Reyes was relegated 
to the west of the Government of Mainas and the undis- 
covered provinces, — ^The vice-royalty of New Granada 
joined Brazil through the Government of Mainas and 
others situated to the north. — ^The Viceroyalty of Perú 
also joined through the Charcas territory, or more con- 
cretely, through the Chiquitos Province, Mojos and the 
Aplobamba Missions or the Chtmchos territory. — ^The 
Boundary Treaty of 1750 was made imder these drcum- 
stances, and through it the Crowns of Castile and Portugal 
fixed the frontiers of their widely spreading possessions. — 
Crossing the dividing Une by the territory of the Audienc- 
ies of Buenos Aires, Charcas, Quito and Santa Fe of New 
Granada, their jurisdictíons were marked out and their 
frontiers definitely established with relation to Brazil, by 
a diplomatic agreement. Charcas, with more right than 
any of the others, claims this solution in its favor, because 
its territory was that which principally joined Brazil and 
the Northern Sea. — ^The Audience of Quito, through hav- 
ing a right to the Comandancia of Mainas, whose missions 
had extended to the Marañon and the Ucayali, came to 
be the frontier Audience on the course of the Yavari 
River." 

The Viceroyalty of New Granada was founded by a 
cédula of May 26, 171 7, and the foUowing territory was 
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siguientes: "Toda la Provincia de Santa Pe, las de Carta- 
gena, Santa Marta, Maracaibo, Caracas, Antioquia, 
Guayana, Popayán y la Presidencia de Quito, con los 
términos que en ella se comprenden." 

£n 1722 se suprimió el Virreinato de Nueva Granada, y 
volvió la Presidencia de Quito a ser parte dd Virreinato 
de Lima. 

En 1739 se restableció el Virreinato de Nueva Granada, 
con los mismos territorios que se le habían determinado en 
la Real Cédula de 26 de mayo de 171 7. 

En 1740 se fijaron, de manera clara y precisa, los 
linderos definitivos entre los dos Virreinatos. He aquí 
las palabra de la Real Cédula de aquel año: ''Partiendo 
desde el Túmbez en la Costa del Padfico, sigue (la línea) 
por las serranías y demás cordilleras de los Andes por la 
jurisdicción de Paita y Piura hasta el Marafión, a los 6 
grados 30 minutos latitud sur y la tierra adentro, dejando 
al Perú la jurisdicción de Piura, Cajamarca, Moyobamba y 
Motilones; y por la cordillera de Jeveros atravesando el 
río Ucayali, a los 6 grados de latitud stu^ hasta dar con el 
río Javarí o Jaurí en la confluencia del Carpi; y las aguas 
de éste al Solimoes o Amazonas y las de éste abajo hasta la 
boca más occidental del Caquetá o Yapurá, en que 
comienzan los límites con el Brasil." 

Esta Cédula, expedida al año siguiente del restableci- 
miento del Virreinato de Santa Fe, modificó en mucho su 
demarcación primitiva; pero desde el Pacífico hasta 
Motilones, o sea hasta el Guallaga, no hizo más reforma 
que la de fijar de modo preciso el río Túmbez como punto de 
partida de la línea en la costa del Pacífico. Es de notarse 
que ese documento fué el primero en que se mencionó el 
río Túmbez como límite entre los dos Virreinatos. 

Conforme a esta Cédula trazó D. Francisco Requena, 
Gobernador de Mainas y Primer Comisario de Límites, de 
orden del Rey, el año 1779, el ''Mapa que comprende todo 
el distrito de la Audiencia de Quito." Y a ella se con- 
forman también los mapas y relaciones de los geógrafos y 
viajeros que hicieron sus trabajos después de 1740, 
inclusive el sabio Humboldt, que publicó sus viajes en 
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assígned to it: "AU the Provinces of Santa Fe, Cartagena, 
Santa Marta, Maracaibo, Caracas, Antioquia, Guayana, 
Popayán and the Presidency of Quito together with the 
boundaríes comprised therein." 

The Viceroyalty of New Granada was abolished in 1722, 
and the Presidency of Quito once more became a part of 
the Viceroyalty of Lima. 

In 1739 the Viceroyalty of New Granada was reestab- 
lished, with the same territories which had been assigned 
to it in the Royal Cédula of May 26, 1717. 
• In 1740 the defínite boundaríes between the two Vice- 
royalties were fixed in a clear and precise way. Here are 
the words of the Royal Cédula of that year: '*Starting 
from the Tumbes on the Pacific Coast, the line f ollows by 
the rídges and other cordilleras of the Andes through the 
jurísdiction of Paita, and Pitu-a to the Marañon, at 6 
degrees, 30 minutes South Latitude, and on the interíor, 
leaving to Perú the jurísdiction of Piura, Cajamarca, 
Moyobamba and Motilones; and by the cordillera of 
Jeveros, crossing the ríver Ucayali, at 6 degrees of South 
Latitude, up to the Javarí or Jaurí ríver at its conñuence 
with the Carpi ; and on the waters of the latter to Solimoes 
or the Amazonas and from thence down to the most west- 
emly mouth ot the Caque tá or Yaptu-á, where the bound- 
aríes with Brazil begin." 

This Cédula, issued the year af ter the reestablishment 
of the Viceroyalty ot Santa Fe, modified the oríginal 
demarcation very much; but from the Pacific to Motilones 
or to Guallaga, no change was made except to fix, in 
exact terms, the river Tumbez as the starting point of the 
line on the Pacific Coast. It is noteworthy that this docu- 
ment was the first in which the ríver Tumbes was men- 
tioned as a boundary between the two Viceroyalties. 

In 1779, by order of the King, and in accordance with 
this Cédula, Don Francisco Requena, Govemor of Mainas 
and First Boundary Commissioner made the *'Map which 
includes all the distríct of the Audience 01 Quito/' And 
to this map conform all the maps and reports of the geo- 
graphers and travellers who made their surveys and ex- 
plorations after 1740, including the learned Humboldt 
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1825, es decir cuando la controversia sobre límites entre 
Colombia y el Perú había comenzado ya, por la demanda 
de aquélla para que éste le devolviese Túmbez, Jaén y la 
parte de Mainas que indebidamente retenía. 

§ 2 

CÉDUI^A DB 15 DE JULIO DE l802 

El 15 de Julio de 1802, el Rey de España expidió en 
Madrid la Cédula en que constan las siguientes reso- 
luciones: « 

**He resuelto se tenga por segregado del Virreinato de 
Santa Fe y de la Provincia de Quito y agregado a ese 
Virreinato el Gobierno y Comandancia General de Mainas 
con los pueblos del Gobierno de Quijos, excepto el de 
Papallacta, por estar todos ellos a las orillas del río Ñapo o 
en sus inmediaciones, extendiéndose aquella Comandancia 
General no sólo por el río Marañón abajo, hasta las 
fronteras de las colonias portuguesas, sino también por 
todos los demás ríos que entran al Marañón por sus 
márgenes septentrional y meridional, como son Morona, 
Guallaga, Pastaza, Ucayale, Ñapo, Yavarí, Putumayo, 
Yapurá y otros menos considerables, hasta el paraje en 
ques estos mismos por sus saltos y raudales inaccedbles 
dejan de ser navegables; debiendo quedar también a la 
misma Comandancia General los pueblos de Lamas y 
Moyobamba, por confrontar en lo posible, la jurisdicción 
eclesiástica y militar de aquellos territorios." 

"A cuyo fin os mando, que quedando como quedan 
agregados los Gobiernos de Mainas y Quijos a ese Virrei- 
nato auxiliéis con cuantas providencias juzguéis necesarias 
y os pidiere el Comandante General y que sirvan en ellos, 
no sólo para el adelantamiento y conservación de los 
pueblos, y custodia de los Misioneros, sino también para 
la seguridad de mis dominios, impidiendo se adelanten por 
ellos los vasallos de la corona de Portugal nombrando los 
cabos subalternos, o tenientes de Gobernador que os 
pareciere necesarrios, para la defensa de esas fronteras y 
administración de justicia." 
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who published his travels in 1825, when the boundary con- 
troversy between Colombia and Perú had already begun, 
by the demand of the former that Perú would retum to 
her Tumbes, Jaén and the part of Mainas which she had 
wrongfully retaíned. 

Section 2. 
(CÉDULA OF JULY 15, 1802.) 

On July 15, 1802, the King of Spain issued in Madrid 
the Cédula wherein are the following resolutions: 

'*I am resolved to segregate, from the Viceroyalty of 
Santa Fe and the Province of Quito, and add to that 
Viceroyalty, the Government and Comandancia General 
of Mainas with the towns of the Government of Quijos 
(except Papallacta), they bdng all on the shores of the 
Ñapo River or in its immediate vicinity ; thereby extending 
that Comandancia General, not only along the lower 
Marañón River to the frontiers of the Portugese Colonies , 
but also on all the other rivers which empty into the 
Marañón from the north and soutb, such as the Morona 
Guallaga, Pastaza, Ucayale, Ñapo, Yavarí, Putumayo, 
Yapurá and other smaller streams, as f ar as the point 
where these same rivers cease to be navigable on account 
ot their waterfalls and inaccessible rapids; also the towns 
of Lamas and Moyobamba should remain in the possession 
of the same Comandancia General, in order to uphold, as 
far as possible, the ecclesiastic and military jurisdiction 
of those territories.." 

**To which end, I command that as the Govemments 
of Mainas and Quijos are added to that Viceroyalty, you 
will assist them by such measures as your judgment may 
deem necessary or as the said Comandancia General may 
request of you; and which may serve not only to further 
the advancement and protection of the towns and altars 
of the Missionaries, but which will also safeguard my 
dominions, preventing the vassals of the Portugese crown 
from encroaching thereon, for which latter purpose, you 
will appoint such subordinates and Government officials 
as you may deem necessary for the defense of these 
frontiers and for the administration of justice." 
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''Asimismo he resuelto poner todos esos pueblos y 
misiones reunidos a cargo del Colegio Apostólico de Santa 
Rosa de Ocopa de ese Arzobispado." 

** Igualmente he resuelto erigir un Obispado en dichas 
misiones, .... debiendo componerse el nuevo Obispado 
de todas las conversiones que actualmente tienen los 
Misioneros de Ocopa, por los ríos Guallaga, Ucayale y por 
los caminos de montañas que sirven de entradas a ellos, y 
están en la jurisdicción del Arzobispado de Lima; de los 
Curatos de Lamas, Moyobamba y Santiago de las Mon- 
tañas, pertenecientes al Obispado de Trujillo; de todas las 
Misiones de Mainas; de los Curatos de la Provincia de 
Quijos, excepto el de Papallacta; de la Doctrina de Canelos 
en el río Bobonaza, servida por Padres Dominicos; de las 
misiones de ReUgiosos Mercedarios en la parte inferior del 
río Putumayo pertenecientes al Obispado de Quito y de las 
Misiones situadas en la parte superior del mismo río 
Putumayo, y en el Yapurá llamadas de Sucumbios que 
estaban a cargo de los Padres Franciscanos de Popayán." 

Para entender en su verdadero sentido esta Real Cédula, 
es indispensable te er en cuenta el fin que con ella se 
propuso el Soberano español, y sus antecedentes. El fin 
no fué sino facilitar el fomento de las misiones y la defensa 
contra los avances portugueses. El principal de los docu- 
mentos que antecedieron a la Cédula, fué el informe de D. 
Francisco Requena, quien, en verdad, la motivó. 

Requena indicó: a) Que convenía para el fomento de las 
misiones que el Gobierno y Comandancia General de Mainas 
dependiese del Virreinato de Lima, segregándose del de 
Santa Fe del Nuevo Reino de Granada iodo el territorio que 
las comprendía; y b) Que se erigiese un Obispado en esas 
regiones, sufragáneo del Arzobispado de Lima. 

Requena pidió de modo expreso la segregación del terri- 
torio. El Rey, después de mencionar textualmente esta 
indicación de Requena, se limitó, en la parta resolutiva de 
la Cédula, a segregar del Virreinato de Santa Fe y de la 
provincia de Quito el Gobierno y Comandancia General de 
Mainas &., agregándolos al Virreinato de Lima; pero sin 
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'Xikewise I am resolved to place all those towns and 
retmited missions under the charge of the Apostolic 
College of Santa Rosa of Ocopa of that Archbishopríc. 

"And I am furthermore resolved to form a Bishopric in 
said missions .... the new Bishopric to be com- 
posed of all the converts who are at present under the 
Missionaries of Ocopa on the Guallaga and Ucayale 
Rivers and along the mountain roads that serve as an 
entrance to the same and which are in the jurisdiction of 
the Archbishopríc of Lima; the Parishes of Lamas, Moyo- 
bamba and Santiago de las Montañas, belonging to the 
Bishopric of Trujillo; all the Mainas Missions; the Par- 
ishes of the Province of Quijos (except Papallacta), the 
Curacy of Canelos on the Bobonaza River, administered 
by the Dominican Fathers ; the Missions of the Mercedarios 
Fathers on the lower part of the Putumayo River, belong- 
ing to the Bishopric of Quito and the Missions situated on 
the upper part of the same Putumayo River, and those on 
the Yapurá called the Sucumbios Missions wíiich are under 
the charge of the Franciscan Fathers of Popayán." 

In order to understand this Royal Cédula in its true 
meaning, it is indispensable to bear in mind its antecedents 
and the objects for which the Spanish Sovereign issued it. 
The object was nothing more than to f acilitate the develop- 
ment and support of the missions and to ftunish a def ense 
against Portugese advances. The most important docu- 
ment among the antecedents of the Cédula, was the report 
of Don Francisco Requena, who, in reaUty caused it to 
be issued. 

Requena suggested: (a) That it would be expedient for 
the development of the Missions that the Government and 
Comandancia General of Mainas be made a dependency 
of the Viceroyalty of Lima, and that all the territory com- 
prised therein be segregated from Santa Fe of the New 
Kingdom of Granada; and (b) That a Bishopric be formed 
in those regions, which would be suffragan to the Arch- 
bishopric of Lima. 

Requena solidted the segregation of territory in the clear- 
est way. The King, after textually mentioning this sug- 
gestion of Requena, confined himself, in the decisive 
portion of the Cédula, to segregating the Government and 
Comandancia General of Mainas etc., from the Viceroyalty 
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segregar territorio, sin satisfacer en este punto a la solicitud 
de Requena. 

Requena, en su informe, y el Rey, en la Cédula, dis- 
tínguen de la manera más clara y expresa: la simple 
segregación del Gobierno] y la segregación del Gobierno con 
segregación de territorio. Requena pidió una y otra segre- 
gación; pero el Rey, después de que en la primera parte de 
la Cédula expresa que Requena ha pedido las dos segre- 
gaciones, la de Gobierno y la de territorio, sólo ordena en la 
parte resolutiva, que se verifique la primera. 

Esto bastaría para persuadir de que la Cédula de 15 
de julio de 1802 no reformó la división territorial entre los 
dos virreinatos. 

Además: la Cédula de 1802 ni siquiera quitó al Virrei- 
nato de Santa Fe todos los ramos de la jurisdicción y la 
administración en los territorios a que se refiere. Las 
partes de la jurisdicción y la administración, se expresan 
muy claramente en el Lib. 3, tít. II, Ley I de la Recopila- 
ción de Indias. Ahí se dice que el Gobierno de las Indias 
está dividido en diversos cargos y oficios de gobi^erno, justicia 
y hacienda. La Cédula de 1802 no comprende todos estos 
cargos y partes de la administración y de la jurisdicción : 
por consiguiente, es indudable que no produjo sino segre- 
gación parcial de jurisdicción. En cuanto a la jurisdic- 
ción militar, la distinción se halla perfectamente establecida 
en el tít. XV del Libro 2 de la Ley 43, donde se lee: **Las 
materias y negocios de gobierno tocan privativamente a 
los Virreyes y los Presidentes, y en apeladói; a las Au- 
diencias, como se declara en la Ley 35 de este título .... 
y a los Capitanes Generales tocan las de guerra, gobierno 
de guerra y presidios, de que no han de conocer las Au- 
diencias, ni aún por vía de apelación." 

Habiéndose segregado únicamente el Gobierno y Coman- 
dancia militar de Mainas &., es claro que siguieron de- 
pendiendo del Virreinato de Santa Fe, por medio de la 
Presidencia y Audenda de Quito, los otros ramos de la 
administradón general y de la jurisdicdón soberana de la 
Metrópoli. Y así sucedió de hecho; pues, como lo com- 
prueban muchísimos documentos, las autoridades de 
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of Santa Fe and the Province of Quito, adding them to the 
Viceroyalty of Lima; but without segregating territory and 
without complying with the request of Requena on ihis point. 

Requena in his report, and the King, in the Cédula, 
made the dearest possible distinction between : íhe simple 
segregation of the Government; and the segregation of the 
Government together wiíh the segregation of territory. 
Requena requested hoth segregations; but the King, after 
stating in the first part of the cédula that Requena had 
requested the tuuo segregations, of Government and territory, 
in the dedsive part only ordered that the first should be 
carried out. 

This should suflfice to convince one that the Cédula of 
July 15, 1802 did not alter the territorial división between 
the two Viceroyalties. 

Furthermore: the Cédula of 1802 did noteven remove 
from the Viceroyalty of Santa Fe all branches of the 
jurisdiction and administration in the aforementioned 
territories. The component parts of the jurisdiction and 
administration are described very clearly in Lih. j, tiU 11, 
Ley I of the Recopilación de Indias. There it says that 
the Government of the Indies is divided into various o fices and 
ministries of government, justice and treasury. The Cédtüa 
of 1802 does not include all these offices and parts of the 
administration and jurisdiction: consequently it could not 
have produced more than a partial segregation of jurisdic- 
tion. In regard to miKtary jurisdiction, the distinction is 
found perfectly estabUshed in tit. XV of Libro 2 of the 
Ley 43 y where it reads: **The government matters and 
affairs are under the personal charge of the Viceroys and 
the Presidents, and when appealed, to the Audiencies, as 
is declared in Law 35 of this title .... and the 
Captains General have charge of war, management of 
war and the military posts, citadels and fortresses, of 
which the Audiencies have no knowledge, not even 
through an appeal.'* 

Having segregated only the Government and Military 
Comandancia of Mainas, it is very clear that the other 
branches of the general administration and sovereign 
jurisdiction of Spain continued being dependent from the 
Viceroyalty of Santa Fe, through the Presidency and 
Audience of Quito. And in fact so it was; for, as many 
documents prove, the authorities of Quito, after the 
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Quito, después de la Cédula que analizamos, siguieron 
ejerciendo autoridad y jurisdicción en el orden judicial, 
en lo respectivo a la hacienda pública, en materia criminal 
y aún en asuntos más generales de admiaistradón y 
política; y así sucedió hasta cuando se verificó la inde- 
pendencia de la Gran Colombia. 

Y aunque la segregación hubiera sido general, de toda 
la jurisdicción y el mando, lejos de limitarse al gobierno y 
comandancia militar y ni aún eso habría implicado segrega- 
ción de territorios. Tratándose de territorios que perte- 
necen a la misma soberanía, las disposiciones que se 
limitan a arreglar la jurisdicción, para el ejercicio de la 
autoridad pública, radicada en tm solo soberano, no 
implican necesariamente alteración en las divisiones y 
linderos con que se establecieron las diversas circimscrip- 
dones territoriales, según d plan general conforme al que 
se organizaron las entidades políticas subordinadas a la 
soberanía del Gobierno Supremo. 

Y así, para que se alterasen o reformasen las demarca- 
dones territoriales de las colonias españolas, era indis- 
pensable que de manera expresa y con absoluta claridad lo 
ordenase la autoridad soberana. Tal fué el prindpio 
expresamente estableddo en el tít. XV, Lib. 2, Ley i de la 
Recopilación de Indias, después de que en el Lib. 5, tít. i 
de la propia Ley, se expresó que: *Tara mayor y más fádl 
gobierno de las Indias Ocddentales, están divididos 
aquellos reinos y señoríos en provindas mayores y menores, 
señalando las mayores, que incluyen otras muchas, por 
DISTRITOS a nuestras audendas reales." Y con aquel 
prindpio se conformó siempre la prática de la Corona 
española: en todos los casos en que se quiso reformar la 
división territorial, se lo manifestó muy expresamente, 
sea didéndose que de tal circunscripdón se segregaba tal 
territorio, que se agregaba a tal otra, sea señalándose 
los nuevos linderos territoriales, sea prescribiéndose que 
tal o cual provincia (no tal parte de la jurisdicdón) fuese 
de tal o cual Virreinato. Véanse algunos ejemplos que 
trae d Dr. Honorato Vázquez, y otros: 
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Cédula which we are analyzing, continued to exercise 
authority and jurisdiction in the judidary, in the public 
treasury, in criminal matters and even in more general 
affairs of administratíon and policy; and so it went on 
until the independence of Great Colombia was accom- 
plished. 

And even if the segregation of all jurisdiction and rule 
should have been general, instead of being limited to 
the goverment and military command, not even that would 
have involved territorial segregation. Treating of terri- 
tories belonging to the same sovereignty, provisions 
limited to regúlate jurisdiction for the exercise of public 
authority, vested in one solé sovereign, do not necessarily 
imply any alteration in the divisions and botmdaries with 
which the various territorial sections were established, 
foUowing the general plan in accordance with which the 
poHtical entities, subordinate to the sovereignty of the 
Supreme Government, were organized. 

Thus, it was necessary for the sovereign authority to 
issue absolutely clear and explicit commands in order to 
change or modif y the territorial demarcation of the Spanish 
Colonies. Such was the principie expressly established 
in tit. XV, Lib. 2, Law i of the Recopilación de Indias, 
after which, in Lib, 5, tit, i of the same Law, it was 
stipulated: **In the interest of a stronger and more easily 
managed govemment of the West Indies, those kingdoms 
and dominions are divided into greater and lesser pro- 
vinces; the greater, which include many others, being 
known as Districts to our royal audiencies/' And the 
practice of the Spanish Crown always conf ormed to that 
principie; in cases where it was desired to modif y or 
change territorial división, this was stated very expressly, 
either by saying that f rom such a section a certain territory 
would be segregated, and added to some other, or by 
appointing new territorial boundaries to it or by prescrib- 
ing that such and such province (not a certain part of the 
jurisdiction) shall belong to such and such a Viceroyalty. 
Here are some examples brought forward by Dr. Honorato 
Vázquez and others: 
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"Ordenamos que la Provincia (circunscripción ierri- 
iorial de administración) de Tierrafirme, llamada Castilla 
del Oro, sea de las Provincias del Perú y no de las de 
Nueva España/' — decretaba S. M. C. en Valladolid 
el 2 de mayo de 1550. 

"Porque los límites de la Provincia de Cartegena comien- 
zan desde el Río Grande que parte términos con la Sania 
Marta hasta el otro Río Grande que corre por el Golfo 
de Urabá, con setenta leguas de costa. Declaramos que la 
Culata de este Golfo donde estaba el Cacique Cimaco, 
TOCA a la Gobernación de Tierrafirme." — El Emperador 
D. Carlos y la Emperatriz, en Madrid a 16 de febrero de 1533. 

"Es nuestra voluntad que las islas de los Guanaxes que 
distan de la costa de Hondtu-as a diez y doce leguas, se 
incluyan en los límites y términos de la Gobernación de 
Honduras." — El Emperador D. Carlos, en Madrid a 2 de 
octubre de 1528. 

''Toda la Provincia de Veragua sea de la Gobernación de 
Tierrafirme" — El mismo, en Valladolid, a 2 de marzo 

de 1537' 

"Que en río grande de la Madalena e islas del sean de la 
Gobernación de Santa Marta." — El mismo y la Empera- 
triz en Madrid a 28 de Noviembre de 1532. 

"Los Gobiernos del Río de la Plata, Paraguay y Tucu- 
mán tocan al distrito de la Real Audiencia de Buenos 
Aires &." — V. Recopilación de Indias, tít. 2. lib. V. 

En la Cédula con que en 171 7 se erigió el Virreinato de 
Santa Fe, se prevenía: .... "Que en esta inteligencia el 
Virrey y Tribunal de Cuentas de Lima, y Presidente 
y Oidores de la Audiencia de Santo Domingo para en 
adelante se abstengan de conocer de las causas y negocios 
que en cualquier manera toquen o pueden tocar a los 
expresados territorios que desde ahora agrego al Virrey, 
Audiencia y Tribunal de Santa Fe, así los de mi Real 
Patronato, — justicia, — y político, — como gubernativo — 
guerra y hacienda real, — ^por ser mi voluntad &." 

Cuando se estableció la Real Audiencia de la Plata, se 

fijaron, como ya lo vimos, sus términos territoriales. Lo 

propio se hizo al crearse, en 1787, la Real Audiencia del 

Cuzco. 
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"We command that the Province (territorial circum- 
scripiion of administraiian) oí Tierrafirme, known as 
Castilla del Oro, shall belong to the Provinces of Peni and 
not to those of New Spain," — ^Decreed by His Catholic 
Majesty in Valladolid, May 2, 1550. 

"Because the bprders of the Province of Cartagena 
begin from the Rio Grande which parts boundaries wiüi the 
Province of Santa Marta, up to the other Rio Grande which 
empties into the Gulf of Urabá, with seventy leagues of 
coast. We declare that the Culata of this Gtdf where the 
Cacique Cimaco used to be, belongs to the Government of 
Tierrafirme." The Emperor Charles and the Empress, 
in Madrid, Fébruary 16, 1533. 

"It is our will and pleasure that the Guanaxes Islands, 
which are ten and twelve leagues distant from the coast 
of Honduras, shall be included in the boundaries and borders 
of the Government of Honduras." — ^The Emperor Charles, 
in Madrid, October 2, 1528. 

"All the Province of Veragua shall belong to the Govern- 
ment of Tierrafirme." — ^The Emperor Chau-les, Valladolid, 
March 2, 1537. 

"That the great river of Magdalena and the islands 
iherein shall belong to the Government of Santa Marta." — 
The Emperior Charles and the Empress, Madrid, Novem- 
ber 28, 1532. 

"The Govemments of Rio de la Plata, Paraguay and 
Tucumán belong to the distria of the Royal Audience of 
Buenos Aires, etc." — See Recopilación de Indias, tit. 2, 
Hb. V. 

In the Cédula with which the Viceroyalty of Santa Fe 
was founded in 1717, it is provided: .... "That 
in this tmderstanding the Viceroy and Tribunal of Ac- 
counts of Lima, and the President and Oidores of the 
Audience of S^to Domingo, from henceforth, shall 
abstain from aay knowledge of causes or negotiations 
which touch or could in any way relate to the expressed 
territories which from this time forward I do add to the 
Viceroy, Audience and Tribunal of Santa Fe, likewise of my 
Royal Patronage, — justice, — and policy — administrative — 
war and royal treasury, — ^this being my will and pleasure 
etc." 

When the Royal Audience of La Plata was established, 
its territorial boundaries were fixed, as we have seen. 
The same thing was done when the Royal Audience of 
Cuzco was founded in 1787. 
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En la Cédula de 26 de mayo de 1573, por la que se 
dividió el territorio de Cuzco entre las Audiencias de los 
Reyes y de la Plata, se lee: "Que todo lo que está desde 
el Collao exclusive hasta la ciudad de los Reyes, que sea 
y esté debajo del distrito y jurisdicción de la Audiencia 
de los Reyes; y todo lo que está desde el dicho Collao 
inclusive, hacia la dicha ciudad de la Plata, quede, vuelva 
y sea del distrito límites de la dicha y Nuestra Audiencia de 
los Charcas, declarando como declaramos que el dicho 
Collao hacia la dicha ciudad de La Plata, comience desde 
el pueblo de Ayavirí, que es de la encomienda de Juan de 
Pancorvo, por el camino Urcosuyo y desde el pueblo de 
Asillo, que es de la encomienda de Gerónimo de Castilla, 
por el camino de Omasuyo y por el camino de Arequipa 
desde Atuncana, que es de la encomienda de Dn. Carlos 
Inga, hada la parte de los Charcas y asimismo ha de ser 
y entrar en el mismo distrito de la dicha Audiencia de los 
Charcas la Provincia de Sangabana y la Provincia de 
Carabaya inclusive." 

Y cuando, en 1796, se agregó al Virreinato del Perú el 
territorio de la intendencia de Puno, se dijo también muy 
expresamente: **He venido en que se agregue la referida 
intendencia de Puno con todo su territorio expresado al 
Virreinato del Perú . . . ." 

Estos ejemplos y otros muchos que pudieran citarse, 
evidencian la verdad de que, cuando la Corona española 
quería alterar las divisiones territoriales de sus colonias 
en América, lo manifestaba de modo expreso y terminante 
en los respectivos ordenamientos. Y así lo reconoció 
también, como luego lo veremos, la misma Corona españ- 
ola, al fallar, el 17 de marzo de 1892, la controversia de 
límites entre Colombia y Venezuela; pues declaró en aquel 
fallo que los términos de la Cédula de 5 de mayo de 1768, 
que alegaba Venezuela, no son tan claros ni precisos como 
requiere esta clase de documentos para fundar exclusivamente 
en ellos una decisión juris. 

La historia del Gobierno colonial nos presenta muchísi- 
mos casos en que el Rey segregaba de alguna de las enti- 
dades políticas coloniales partes más o menos comprensivas 
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In the Cédula of May 26, 1573, by which the territory 
of Cuzco was divided between the Audiencies of Los 
Reyes and La Plata, we read : *That all CoUao excluñve to 
the dty of Los Reyes, which may be and is imder the district 
and jurisdiction of the Audience of Los Reyes ; and all f rom 
the said Collao inclusive, towards the said city of La Plata, 
remaíns, retums and shall belong to the district and bound- 
aries of the said and Otu- Audience of Charcas, dedaring as 
wenow declare that tíie said Collao towards the said cíty 
of La Plata, begins from the village of Ayavirí, which is of 
the district pertaining to Juan de Pancorvo, by the 
Urcosuyo road and from the village of Asillo, which is 
of the district pertaining to Gerónimo de Castilla, by the 
Omasuyo road and by the road of Arequipa from Atún- 
cana, which is of the district pertaining to Don Carlos 
Inga, towards Charcas and likewise that the Provinces of 
Sangabana and Carabaya inclusive, shall be part of the 
same district of the said Audience of Charcas." 

And when in 1796, the territory of the intendencia oí 
Pimo was added to the Viceroyalty of Peni, it was said 
very expressly : *'I have agreed that the aforesaid intenden- 
cia of Pimo with all its expressed territory be added to the 
Viceroyalty of Perú *' 

These examples and many others which could be dted, 
prove that when the Spanish Crown wished to alter the 
territorial divisions of her Colonies in America, she stated 
the same in a precise and decisive manner, in the respective 
edicts. And, as we shall presently see, this was also 
acknowledged by the same Spanish Crown, on March 17, 
1892, when making the award in the boundary controversy 
between Colombia and Venezuela; for in that award the 
Crown dedared that the Cédula of May 5, 1768, adduced 
by Venezuda, was not as precise or as clear as this class of 
documents is required to be in order that a legal decisión 
could be founded exclusively on thent. 

The history of the Colonial Government presents many 
cases wherein the King segregated more or less compre- 
hensive parts of his empire and jurisdiction from one 
colonial poUtical entity, in order to assign them to some 
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del imperio y la jurisdicción, para atribuirías a otra 
entidad, sin que esto significase modificación o reforma de 
las respectivas comprensiones territoriales. Pueden ci- 
tarse muchos ejemplos; pero me limitaré al caso de Colom- 
bia y Venezuela, fallado hace pocos años por el Rey de 
España, arbitro de derecho. 

Como muy bien lo hizo notar, antes que los defensores 
ecuatorianos, el publicista boliviano Sr. D. Manuel M. 
Salinas, en su ** Impugnación de Límites entre Chile y 
Solivia por D. Miguel Luis Amunátegui," motivos reales 
y aparentes de conveniencia o necesidad exigían, a veces, 
que el territorio de una provincia se pusiese bajo la depen- 
dencia de otra en lo judicial, militar o eclesiástico, sin que 
esto haya de tomarse en cuenta para la linderación de los 
nuevos estados independientes, que aceptaron como prin- 
cipio fundamental de su existencia política las demarca- 
ciones coloniales. 

Ypor su parteD. Miguel Luis Amunátegui, tratando de la 
Real Orden que el i° de octubre de 1803 separó del Reino 
de Chile el puerto de nuestra Señora del Paposo, reconoció 
el mismo principio, aunque, a decir verdad, los términos de 
aquella Orden fueron muy diversos de los de la Cédula 
de 1802, en cuanto se refieren al territorio. He aquí las 
palabras textuales del Sr. Amunátegui: * 'Durante el 
coloniaje, Méjico, Venezuela, Nueva Granada, el Perú, 
Chile y Buenos Aires eran provincias que estaban someti- 
das al mismo soberano, que imperaba sobre todas ellas 
como señor absoluto. El Virrey de la Plata era tan sub- 
dito suyo como el Gobernador de Chile. Por consiguiente, 
nada le impedía ordenar al primero o al segundo que 
ejerciera autoridad en el territorio del otro. Pero esto 
no quería decir alterase las demarcaciones territoriales que 
por leyes terminantes había señalado en el mapa de sus 
dominios.** 

Y tocante a este importantísimo punto, no es posible 
omitir la cita de estas notabilísimas palabras del muy 
ilustrado peruano Dr. Carlos Wiesse: '*Debe distinguirse 
entre las reales Cédulas de demarcación definitiva, denomi- 
nadas así con propriedad, y aquellas otras que sólo sépa- 
lo 
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other entity, without signifying by such assignment any 
modification or change in the respective territorial com- 
prehensiveness. Many examples could be dted; but I 
shall confine myself to the case of Columbia and Venezuela, 
which was dedded a f ew years ago by the King of Spain as 
Arbitro de Jure, 

The Bolivian publidst, Señor Don Manuel M. Salinas, 
in his '* Impugnación de Límites entre Chile y Bolivia por 
D. Miguel Luis Amunátegui,'* set forth very plainly even 
before the defenders of Ecuador did, the real and apparent 
motives of convenience or necessity which, at times, 
demanded that the territory of one province shouldbe 
placed under the -dependency of another in regard to 
judicial, military or ecclesiastic administration, without 
this needing to be taken into account in the botmdary Unes 
of the new independent States, which accepted the colonial 
demarcations as a fundamental principie of their political 
existence. 

And f or his part, Don Miguel Luis Amunátegui, treating 
of the Royal Order of October i, 1803, which separated 
the port of Otu" Lady of Paposo from the Kingdom of 
Chile, recognized the same principie, although, in reaUty, 
the terms of that Order were very different from those of 
the Cédula of 1802, relating to territory. Here are the 
textual words of Señor Amtmátegui: '*During the colonial 
period, México, Venezuela, New Granada, Peni, Chile 
and Buenos Aires were provinces that were subject to 
the same sovereign, who ruled over them all as an absolute 
lord. The Viceroy of La Plata was as much his subject as 
the Govemor of Chile. Theref ore, nothing prevented him 
from ordering the f ormer or the latter to exercise authority 
in the territory of the other. But this in no wise altered 
the territorial demarcations which had been marked on 
the maps of his dominions by definite laws.*' 

And touching on this most important point, it is not 
possible to omit quoting these noteworthy words of the 
very enlightened Peruvian, Dr. Carlos Wiesse: **A dis- 
tinction should be made between the Royal Cédulas of 
definite demarcation, properly so called, and those others 
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ran de un virreinato o capitanía general, el gobierno político, 
la administración, la defensa militar, o cosa parecida. 
Es decir, que el Rey de España unia provincias con 
unión real, y otras sólo con unión personal." (Colección 
de Tratados del Dr. Aranda. Tom. I, Pág. XIX.) 

El Marqués de Olivart expresa el mismo concepto de 
muy gráfica manera, y hace con ima admirable compara- 
ción, más luz que harían mil razonamientos de severa 
lógica : 

"Por santo que sea el patriotismo hay que limitar su 
culto ante la verdad y los intereses de tercero. Cual- 
quiera, por español que sea, que penetre en el laberinto 
de las cédulas que durante más de tres siglos pasearon 
gobiernos, comandancias, diócesis y distritos de uno a otro 
virreinato, dejando en unos lo judicial para llevar a otros lo 
militar (cual, por ejemplo, lasdei8ioyi8i9 referentes a 
Guayaquil), vivisecdonando regiones civiles para ensayar 
diócesis canónicas, y disgustando a soldados para com- 
placer a golillas, podrá hallar explicación bien humana a 
tan macabro revuelo de Umites, con recordar que es 
achaque esencial de todas las soberanías el creerse eternas 
y arbitras irresponsables de todos los caprichos del jus 
ábutendi; pero nadie considerará racional que semejantes 
contradanzas puedan servir de textos para trastornar, 
según su última figura, los linderos nacionales, bien carac- 
terizados por la tradición y la por historia, y mucho menos 
cuando expresamente, como aquí sucede, se apela a éstas 
para definirlos. Permítasenos una comparación o ejem- 
plo. Colmando sus afanes, logra im labrador convertir 
varias incultas estepas en feratísima e inmensa huerta, 
y, único dueño de la única finca, unas veces por necesidades 
del cultivo, otras por capricho de su magnificencia, las 
últimas por pueriles cambalaches o necias competencias 
de colonos o parceros, muda los cotos, alza hoy interiores 
cercas para derribarlas mañana, lleva de un cortijo a otro 
la labranza de barbechos, olivares y viñas, y riega por la 
punta que le place, y ara por unas u otras manos de los 
que son al fin y al cabo servidores suyos todos. Si a la 
muerte de este amo pactaran sus hijos que cada uno sería 
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which only separated the political government, administra- 
tion, military defense or some similar functiofty from a 
viceroyalty or capiaincy general. That is to say the King 
of Spain united some provinces in a royal unión and others 
only in a personal unión'' {Colección de Tratados del Dr. 
Aranda. Tom. i, Pag. XIX.) 

The Marquis of OHvart expressés the saine opinión in 
the following graphic style, throwing more light on the 
subject by an admirable comparison than a thousand 
profoimdly logical arguments would do: 

"However holy patriotism may be, its cult must be 
limited to truth and the interests of others. Even a 
Spaniard, penetrating into the labyrinths of those cédulas 
which, for more than three centuries, passed govemments, 
commandandes, dioceses and districts from one vice- 
royálty to another, leaving judidary powers in one and 
giving military command to others (which, for example, 
was done by those of 1810 and 1819 regarding Guayaquil), 
vivisecting dvil regions for the purpose of experimenting 
in canonical dioceses; and offenáing soldiers in order to 
please high magistrates, can find a very human explana- 
tion in this tmpleasing boimdary tangle, by remembering 
that the characteristic f ailing of soverdgns is to bdieve 
themsdves etemal and irresponsible arbitrators of all the 
caprices of Jus abutendi; but nobody would consider it 
rational for such performances to be taken as texts for 
disarranging national botmdaries, well marked out by 
tradition and history, much less when, as it happens here, 
tradition and history are both called on to define them. 
Allow US a comparison or example. By diligent efforts, a 
laborer succeeded in converting certain barren fidds into 
an immense and very fertile garden, and, being solé owner 
of this one property, sometimes through the necessities of 
cultivation, at others for caprice of his own magnificence, 
childish trading or contemptible rivalries of farmers and 
workmen, he changes the inclosures, building inside fences 
today only to tear them down tomorrow, carrying from one 
plot to another the cultivation of olives and vines, irrigat- 
ing wherever he pleases and ploughing first with one man 
and then another, since all are his servants to work with 
as he sees fit. If at the death of this owner, his children 
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dueño de uno de los antiguos predios, ¿tendría impor- 
tancia alguna la distribución de plantíos, capataces y 
cuadrillas de gañanes en el último laboreo? Es el mismo 
caso." 

Nada, absolutamente nada, falta en la comparación del 
célebre jurisconsulto y publicista español. Colombia y el 
Perú pactaron, después de Tarqui, que los límites entre las 
dos Repúblicas serían los mismos de los antiguos virrei- 
natos. Sólo que, para mayor abundamiento y claridad, 
el Plenipotenciario Colombiano, al exigirlo así, como se 
había exigido al Perú antes de la guerra, presentó los 
títulos del siglo XVIII, y el Plenipotenciario Peruano, al 
aceptarlos, no exhibió la tal Cédula de 1 802, ni título alguno 
contrario a los presentados por la otra parte. 

El caso de Colombia y Venezuela, que hace pocos años 
falló el Rey de España como Arbitro Juris, es como sigue: 

El 5 de mayo de 1768 expidió el Rey, en Aranjuez, esta 
Cédula: — '*E1 Rey. — Mi Virrey, Gobernador y Capitán 
General de el Nuevo Reino de Granada, y Presidente de 
mi Real Audiencia de la ciudad de Santa Fe. Don Joseph 
Iturriaga, Gefe de Escuadra de mi real armada, dispuso 
que la Comandancia General de las nuevas fundaciones del 
bajo y alto Orinoco y Río Negro que exercía, quedase, 
como lo está por su fallecimiento, a cargo del Gobernador y 
Comandante de Guayana. He conformádome con esta 
disposición, y hallando conveniente a mi real servicio que 
subsista invariable hasta nueva resolución mía, la ex- 
presada agregación al propio Gobernador y Comandante de 
Guayana, como más iimiediato a los citados Parages, y que, 
por lo mismo hasta ahora ha estado encargado de la escolta 
de Misiones destinada a ellos; de suerte que quede 
reunido en aquel mando (siempre con subordinación a ese 
Capitán General) el todo de la referida Provincia, cuyos 
términos son: por el Septentrión el bajo Orinoco lindero 
meridional de las Provincias de Cuiñaná y Venezuela; Por 
el Occidente el alto Orinoco, el Casiquiari, y el Río Negro: 
Por el Mediodía el Río Amazonas: Y por el Oriente el 
Océano Altántíco; he venido en declararlo así, y expediros 
la presente mi Real Cédula, en virtud de la cual os mando 

22 



Digitized by VjOOQIC 



agree that each one shall be owner of one of the andent 
fields, would any importance be attached to the distri- 
bution of garden beds, overseers or gardeners in the last 
working of the land? The cases are identical." 

Absolutely nothing is lacking in the comparison of the 
celebrated Spanish jtirisconsult and publidst. Colombia 
and Peni agreed, siter Tarqui, that the boundaries be- 
tween the two RepubUcs should be the same ones of the 
ancient viceroyalties. Only that, for greater and dearer 
imderstanding, the Colombian Plempotentiary, on making 
this demand as he had demanded f rom Perú bef ore the war, 
presented titles of the XVIIIth Century, and the Peruvian 
Plenipotentiary, on accepting them, did not exhibit the 
Cédula óf 1802, or any other title contrary to those pre- 
sented by the other contracting party. 

The case of Colombia and Venezuela, which the King 
of Spain dedded a few years ago, as Arbitro Juris, is as 
follows: 

On May 5, 1768, the King issued in Aran juez this 
Cédula: — ''The King. — My Viceroy, Govemor and Cap- 
tain General of the New Kingdom of Granada, and Presi- 
dent of my Royal Audience of the dty of Santa Fe. Don 
Joseph Itiuriaga, Commander of the Squadron of my 
Royal Navy, resolved that the new settlements on the 
lower and upper Orinoco and Negro Rivers which he 
govemed, should be placed imder the Govemor and 
Comandante of Guayana, as they now are by reason of his 
death. Yielding my will to this resolution, and finding it 
expedient to my royal service that so it shall continué 
imtil such time as it pleases me to pass a new resolution, 
the said agregation to the same Govemor and Comandante 
of Guayana, prevails; Guayana being nearest to the afore- 
mentioned Parages, and having had charge of guarding 
the Missions bdonging thereto; therdore, all of the said 
Province remains reunited to that command (bdng always 
subordinate to the said Captain General) and the boun- 
daries thereóf are the following: on the North the lower 
Orinoco, which same is the southem boundary of tbe 
Provinces of Cumaná and Venezuela; On the West, the 
upper Orinoco, the Casiquiari and the Rio Negro : On tbe 
South the Amazon River: And on the East the Atlantic 
Ocean ; I am resolved thus to declare and to issue to you the 
present my Royal Cédula, by virtue of which I command 
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comuniquéis las órdenes convenientes a su cumplimiento a 
los Tribunales, Gobernadores y oficinas a quienes corres- 
ponda su observancia y noticia, que así es mi voluntad, y 
que de esta mi Real Cédula se pase al mi Concejo de las 
Indias para los efectos a que pueda ser conducente en él 
copia rubricada del Infranscrito mi Secretario de Estado y 
del Despacho de Indias.— Dada en Aranjuez a cinco de 
mayo de mil setecientos sesenta y ocho. — ^Yo el Rey. — 
Don Julián de Arriaga." 

No hay que olvidar que la Provincia de Guayana 
pertenetía entonces a la Capitanía General de Venezuela. 

En 1 77 1 el Rey ordenó que volviese al Virreinato de 
Santa Fe la Comandancia de Guayana, fundado en "que 
no subsistiendo el motivo por el cual se puso el Gobierno y 
Comandancia de la Provincia de Guayana a las órdenes del 
Capitán General de Venezuela, quedase subordinada al 
Virrey de Santa Fe la dicha comandancia, unidas a ella 
como estaban por Cédula de 5 de mayo de 1768, las nuevas 
poblaciones del alto Orinoco y Río Negro.*' 

Por Cédula de 8 de septiembre de 1777, S. M. C. puso de 
nuevo ''bajo la jurisdicción de la Capitanía General de 
Venezuela, la provincia de Guayana." 

Pues bien, con estos antecedentes, Colombia sostuvo que 
la Cédula de 5 de mayo de 1768 no produjo agregación a la 
provincia de Guayana de los territorios de la Comandancia 
General de las nuevas fundaciones del alto y bajo Orinoco 
y Río Negro ; y Venezuela fundó sus reclamos y alegaciones 
en lo contrario, a saber, que la dicha Cédula agregó aquellos 
territorios a la Provincia de Guayana. 

Si entre este caso y el del Ecuador con el Perú hay 
alguna diíerencia, es, a todas luces, favorable a la argu- 
mentación ecuatoriana. La Cédula de 5 de mayo de 1768 
pasa al mando del Gobernador y Comandante de Guayana 
el todo de la referida Provincia, y, además, fija la completa 
linderación de ésta; mientras que la Cédula de 15 de julio de 
1802 sólo segrega del Virreinato de Santa Fe el Gobierno y 
Comandancia General de Mainas, con los pueblos del 
Gobierno de Quijos .... 
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you to communicate the necessary orders f or its f ulfillment 
to the Tribunals, the Govemors and Ofl&cials to whom its 
observance and knowledge corresponds, this being my 
¥011, and desire that my Royal Cédula shall pass to my 
Coimdl of the Indies for which purpose may be induded 
therein a stamped copy of the Undersigned my Secretary 
of State and of the Despacho de Indias. — Given in Aran- 
juez on the fif th day of May one thousand seven htmdred 
and sixty-eight. I The King. — Don Julián de Amaga." 

It must not be forgotten that the Province of Guayana 
belonged at that time to the Captaincy General of Vene- 
zuela. 

In 1 77 1, the King ordered that the Comandancia of 
Guayana be returned to the Viceroyalty of Santa Fe, 
explaining that ''as the objectno longer exists for which 
the Government and Comandancia of the Province of 
Guayana was placed imder the orders of the Captain 
General of Venezuela, the said Comandancia shall be 
subordinate to the Viceroy of Santa Fe, united thereto as 
were the new settlements of the upper Orinoco and the Rio 
Negro, by the Cédula of May 5, 1768.** 

By the Cédula of September 8, 1777, His Catholic 
Majesty again placed the "Province of Guayana tmder 
the jurisdiction of the Captaincy General of Venezuela." 

And so, with these antecedents, Colombia maintained 
that the Cédula of May 5, 1768 did not add to the Province 
of Guayana the territories of the Comandancia General 
and the new settlements oú the upper and lower Orinoco 
and Rio Negro; and Venezuela basedher claims and argu- 
ments on the contrary side, that is, she maintained that 
the said Cédula did add those territories to the Province of 
Guayana, 

If there is any difference between this case and that of 
Ecuador and Perú, it is in every way favorable to the 
Ecuadorean argument. The Cédula of May 5, 1768, 
passes all of the aforementioned Province to the command 
of the Govemor and Comandante of Guayana, and more- 
over, fixes the entire boundary of the same; while the Cédula 
of July 15, 1802 only segregates the Government and Com- 
andancia General of Mainas f rom the Viceroyalty of Santa 
Fe, with the towns of the Government of Quijos. . , . 
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La única defensa de Colombia, en las discusiones con 
Venezuela, fué: la Cédula de 5 de mayo de 1768 fio segregó 
territorio del Virreinato de Santa Fe: mera providencia 
administrativa, sólo segregó mando a favor del Gobernador 
de Guayana. 

Y ¿qué falló el Rey de España, como arbitro de derecho f 
¿Declaró, acaso, que la Cédula de 5 de mayo de 1768 había 
agregado a la Provincia de Guayana los territorios de las 
nuevas fimdadones del alto y bajo Orinoco y Río Negro? 
¿Declaró, por ventura, lo contrario? .... 

El Rey de España, como arbitro de derecho, declaró 
solenmemente en el laudo, que la Real Cédula de 5 de 
mayo de 1768 no produjo agregación de territorios a la 
Provincia de Guayana; pues no la consideró título sufi- 
ciente para aceptar las pretensiones de Venezuela en el 
litigio con Colombia. He aquí las palagras textuales del 
laudo: 

'* i) — Que el punto de partida y la base legal para la 
determinación de la línea de frontera en el segundo trozo 
de la sexta sección es la Real Cédula de 5 de mayo de 1768, 
sobre cuyo sentido hay disparidad de pareceres entre las 
dos Altas Partes interesadas: 

"2) — Que los términos de la mencionada Real Cédula 
no son tan claros ni precisos como requiere esta clase de docu-, 
mentos para poder fundar exclusivamente en ellos una de- 
cisión juris. " 

Con estos considerandos o fundamentos, el laudo arbi- 
tral del Rey de España, como arbitro de derecho, fué favo- 
rable a Colombia. 

En el considerando 2) — ^reconoció el Rey de España, 
para fundar su fallo, el principio establecido en las Leyes 
de Indias respecto de la demarcación de las fronteras 
coloniales, principio consagrado, además, por la costum- 
bre de tres siglos en la práctica de la Corona española, 
nunca alterada en este punto mientras gobernó en América 
la soberanía de España: los límites de las colonias habían 
de ser los fijados a los Virreinatos, Audendas, Capitanías 
Generales, &., en las respectivas Cédulas de erección, 
mientras no^se los alterase de manera expresa y clara; y 
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The only delense of Colombia, in the discussions with 
Venezuela, was: that tbe Cédula of May 5, 1768, did not 
segregate teritory from the Viceroyalty of Santa Fe: 
being merely an administrative measure, it only segregated 
the command in favor of the Govemor of Guayana. 

And what then did the King of Spain decide as Arbi- 
trator de jure? Did he, perchance, declare that the 
Cédula of May 5, 1768, had aggregated to the Province 
of Guayana the territories oí the new settlements on the 
upper and lower Orinoco and Rio Negro? Or did he 
declare, perhaps, the contrary? 

The King of Spain, as Arbitrator de Jure, solemnly 
declared in the award, that the Royal Cédula of May 5, 
1768, did not give rise to an aggregation of territories to 
the Province of Guayana; as it was not considered a suflBi- 
cient title to the claíms of Venezuela in the Htigation with 
Colombia. Here are the textual words of the award : 

"(i) That the principal point and the legal base for 
the determination ot the frontier Une in the second división 
of the sixth section, is the Royal Cédula of May 5, 
1768, conceming whose meaning there is a difference 
of opinions between the two High Contracting Parties: 

"(2) That the terms of the aforementioned Royal 
Cédula are not as clear and definite as documents of this 
kind are required to be, in order that a judicial decisión 
can be founded exclusively thereon,*' 

Under these considerations or bases, the arbitral award 
of the King of Spain, as Arbitrator of Law, was favorable 
to Colombia, 

We see, therefore, (consideration 2,) that the King of 
Spain, in founding his award, recognized the principie 
estabUshed in the Leyes de Indias, respecting the demarca- 
tion of colonial frontiers. This principie has been con- 
secrated by the custom of tbree centuries in the practice 
of the Spanish Crown, and the point was never altered 
while the sovereignty of Spain ruled in America. The 
colonial boundaries had to be fixed to the Viceroyalties, 
Audiencies, Captaincies General, etc., in their respective 
cédulas of estabüshment, untü they were changed in a 
clear and express manner; and whatever modifications 
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nunca se tuvieron por alteraciones territoriales las modi- 
ficaciones que el Rey hada para su mejor gobierno, en el 
arreglo y distribución de los servicios administrativos de 
las colonias. Y al reconocer el Rey de España ese principio 
como jiiez de derecho, en el arbitraje Colombiano- Venezo- 
lano, obligó la realeza de su justicia, en el mundo inter- 
nacional, para todos los ceisos análogos en que, asimismo 
como juez de derecho, hubiese de fundar su juicio en el pro- 
pio principio del Derecho colonial. 

Proceder de otra suerte, sería en el Rey de España la 
más singular manifestación de la instabiUdad del criterio 
regio en la administración de la justicia, y tratándose 
de leyes propias, de propias costumbres y de la propia 
jiuisprudencia de la Corona española en d sagrado minis- 
terio de la judicatiu-a internacional. 

Y en el litigio del Ecuador con el Perú, no está sola la 
Cédula de 15 de julio de 1802, sino que discutidos los 
derechos de las dos naciones antes de 1829 y negada por el 
Perú la justicia de Colombia, ésta la administró en los 
campos de Tarqui, la realizó con la victoria, y la declaró 
conforme a sus títulos, en el tratado de paz subsiguiente 
al triunfo de sus armas, en el cual las Altas Partes contra- 
tantes procedieron como si la Real Cédula de 15 de julio 
de 1802 no hubiese alterado la Underadón de los territo- 
rios de los dos Virrdnatos, pues — ^y no pudo ser de otro 
modo — sólo tuvieron en cuenta las Cédulas dd siglo XVIII. 
Colombia, después de la victoria, no pudo aceptar una 
condidón más desfavorable que la anterior a la guerra; 
lo menos que pudo exigir con d derecho dd triunfo fué 
lo que antes de la guerra había reclamado como de estricta 
justida, conforme a los títulos dd siglo XVIII. Luego 
trataremos espedalmente de este punto, cuya importanda 
es dedsiva en la controversia dd Ecuador con d Perú. 

Por fin, la Cédula de 15 de julio de 1802, si bien fué 
obedecida, no fué cumplida, ni siquiera en los asuntos a que 
ella se limitó. Y esta distíndón entre obedecida y no 
cumplida, por más que parezca una paradoja, es distíndón 
legal, expresamente establedda en las leyes de Indias. 
En d tít. I, Lib. II de la Ley 22 de la Recopiladón de 
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the King of Spain made for better govemment, in arrang- 
ing and distributing the administratíve services of the 
Colonies, were never taken for territorial alterations. 
And when the King of Spain recognized that principie, as 
Jí4£z de derecho, in the Colombian-Venezuelan arbitra- 
tion, the royalty of his justice became a precedent for the 
intemational world, in all similar cases wherein he as 
Jiiez de derecho might have to found an award on the 
same principie of Colonial Law. 

If the King of Spain should act in any other way, 
it would be a most singular demonstration of the 
instabüity of royal judgment in the administration of 
justice, and in the application of the Crown of Spain's 
own Laws, customs and jurisprudence in the sacred 
mínistry of intemational judicature. 

And, in the ligitation between Ecuador and Perú the 
Cédula of July 15, 1802, does not stand alone, but the 
rights of the two countries before 1829 having been 
discussed, and Péru having denied the justice of Colum- 
bia, the latter administered that same justice on the 
battle fields of Tarqui, realized it with her victory, and 
declared it according to her titles in the Peace Treaty 
which foUowed the triumph of her arms. The High 
Contracting Parties proceeded in that Treaty as though 
the Royal Cédula ot July 15, 1802, had in no wise 
altered the boundary between the territories of the two 
Viceroyalties, and — as it could not have been other- 
wise — ^they took into account only the Cédulas of the 
XVIIIth Centiuy. Colombia could not have accepted a 
less favorable condition after her victory than she would 
have taken before the war ; and the least she could have de- 
manded in her right of triumph was what she had claimed 
in strict justice, according to her titles of the Eighteenth 
Century. We shall soon give special attention to this 
point, which has a decisive importance in the controversy 
between Ecuador and Perú. 

In short, the Cédula of July 15, 1802, although it was 
obeyed, was never fulfiUed, even in those matters to 
which it was limited. And this distinction between 
obedience and fulfillment although it may seem para- 
doxical, is a legal distinction, expressly established in the 
Leyes de Indias. In tit. i, Lib. 11 of Law 22 of the 
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Indias, se lee: ''Los Ministros y Jueces obedezcan y no 
cumplan nuestras cédulas y despachos en que intervinieren 
los vicios de obrepción y subrepción." Una real cédula, 
un despacho real, podían, pues, ser obedecidos y no cum- 
plidos. El obedecimiento consistía en la aceptación con 
que los Ministros y Jueces recibían los mandamientos 
reales; y €Lno cumplimiento, en la no ejecución de lo man- 
dado mientras la Corona no revisase lo ordenado y pro- 
veyera con nueva manifestación de su soberairfa acerca de 
lo que fué materia de su primer mandato. La Cédula 
de 1802 fué aceptada por el Virrey de Santa Fe, fué obede- 
cida; pero no fué ejecutada en lo de deslindarse los terri- 
torios atribuidos al Obispado y a la Comandancia General 
de Mainas: muchísimos documentos auténticos lo com- 
prueban. No ha de olvidarse que, según la terminante 
disposición del tít. 2, Lib. I de la Ley 10 de la Recopila- 
ción, **las erecciones de las Iglesias Metropolitanas y 
Catedrales se entienden desde el día que tuviese efecto la 
división que se mandare hacer de los Arzobispados y Obis- 
pados, y estuvieren señalados y divididos'* 

Tocante a que no llegó a verificarse la linderación del 
nuevo obispado, lo prueban plenísimamente estos hechos 
elegidos entre muchísimos que pudieran citarse con el 
mismo fin. 

Por Cédula de 7 de octubre de 1805 se ordenó al Sr. 
Obispo de Mainas que, con acuerdo del Gobernador y 
Comandante General de las expresadas Misiones de Mainas, 
hiciese la demarcación de ese nuevo obispado, y qu£ formase 
el mapa respectivo; de todo lo cual debía dar cuenta, con la 
posible brevedad. Para esta demarcación, el Obispo de 
Mainas debía entenderse también con los Obispos de las 
diócesis contiguas. En el mismo sentido, por cédulas de la 
misma fecha, se comunicaron iguales órdenes e instruc- 
ciones al Gobernador de Mainas, al Arzobispo de Lima y 
a los Obispos de Quito, Trujillo, Popayán, Cuenca y 
Guamanga. 

El 18 de diciembre de 1809, el Obispo de Mainas se 
dirigió al Gobernador de Mainas comunicándole las 
Reales Cédulas, para que se sirviera darlas cumplimiento. 
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Recopilación de Indias, we read: **The Ministers and 
Judges may obey and not fulfill our cédulas and dis- 
patches wherein the vices of obreptíon and surreptítíon 
intervene/' A royal cédula or dispatch, then, might be 
obeyed and not fulfilled. Obedience consisted in the 
approbatíon of the Ministers and Judges when they 
received the royal mandates; and the non-fulfillment con- 
sisted in the non-execution of the order until the Crown 
might amend the command by a new demonstration of 
sovereignty over the matter concemed in the first mán- 
date. The Cédula of 1802 was accepted by the Viceroy 
of Santa Fe, and it was obeyed; but it never was executed 
or complied with in marking out the territories attributed 
to the Bishopric and to the Comandancia General of 
Mainas: many authentic documents prove this. It must 
not be forgotten that, according to the definite provisions 
of tit. 2, Lib. I of the Law 10 of the Recopilación, ''the 
establishment of the Metropolitan Churches and Cathe- 
drals is understood from the day on which the división 
takes place of the Bishopric s and Archbishoprics, order ed 
to be made, and when tliey are marked out and divided," 

The following facts chosen from among many others, 
which could be dted for the same pmT)ose, conclusively 
prove that the boundaries of the new bishopric were never 
marked out. 

By a Cédula of October 7, 1805, the Lord Bishop of 
Mainas was ordered, in accord with the Governor and Coman- 
dante General 0} the said Mainas Missions, to make the 
demarcation of that new bishopric, and to have the respective 
map drawn; all of which he was to account for as soon as 
possible. In order to make this demarcation, the Bishop 
of Mainas had to consult with the Bishops of thé adjacent 
diocese. By cédulas of the same date, and meaning, 
identical orders and instructions were commimicated to 
the Governor of Mainas, the Archbishop of Lima and the 
Bishops of Quito, TrujíUo, Popayán, Cuenca and 
Guamanga. 

On December 18, 1809, the Bishop of Mainas addressed 
the Governor of Mainas, communicating to him the 
Royal Cédulas in order that he might comply therewith. 
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El 20 del propio mes y año» el Gobernador, Tomás de 
Costa, contestó al Obispo, manifestándole la absoluta 
imposibilidad de verificar aquella demarcación, por las 
muchas razones que en el oficio expresa. Con este motivo, 
el Obispo se dirigió al Rey comunicándole lo que ocurría, en 
memorial de 21 de diciembre del mismo año, en el que 
refiriéndose a la respuesta que le había dado el Gobernador, 
dice así a S. M.: "por lo que y por la respuesta del Sr. 
Gobernador en propriedad se vtielve impracticable por 
ahora la sobredicha demarcación con los requisitos que le 
corresponden. Se le avisa a V. M. en cumplimiento de 
la sobredicha Real orden para su Real y soberana inteli- 
gencia y para que V. M. determine lo que fuere de su 
Real agrado, asegurando a V. M. que los mismos y 
mayores inconvenientes hay para que yo pueda ejercer 
aquí mi ministerio, porque a mi parecer no se han formado 
bien los cálculos en la erección de esta Mitra, que a cada 
paso presenta un sinnúmero de poderosos inconvenientes 
para servirla, como tengo informado a V. M. por mano del 
Excelentísimo Señor Ministro de Gracia y Justicia, y 
puede V. M. informarse nuevamente del Excelentísimo 
Señor Don José Silva y Olabe, Dignidad Chantre de la 
Ciudad de Lima, y vocal de esa Real y Suprema Jtmta 
Central, por el Reyno del Perú, a quien por ser mi apode- 
rado en dicha Capital comuniqué algunos puntos sobre lo 
mismo ; y le suplico a V. M. por Dios y su Santísima Madre, 
que tenga V. M. la Real Dignación de levantarme este 
destierro, destinándome a otra parte en donde pueda 
servir a V. M. con mejores proporciones, porque no tengo 
ya espítitu para padecer más, estoy enfermo, y no puede 
fomentarse esto por lo menos espiritualmente si no se 
toman otras medidas, a mucho costo, y después de muchos 
años." 

Con los Obispos de las diócesis limítrofes, se suscitaron 
también graves dificultades, que impidieron que se veri- 
ficase la demarcación de la de Mainas. 

En Orden Real de 1819, se lee: ''Con motivo de haber 
representado ese reverendo Obispo cuanto le ha parecido 
conveniente para el fomento espiritual y temporal de los 
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On the 2oth oí that same month and year, the Govemor, 
Tomas de Costa, replied to the Bishop, stating the absolute 
impossibility of verifying that demarcation, on account 
of the numerous reasons set forth in his note. Conse- 
quently, the Bishop addressed the King, commuoicating 
to him what had occurred, in a memorial of December 21, 
of that same year, in which, referring to the reply of the 
Govemor, he tells His Majesty: ''For this reason and on 
accoimt of the reply of the Govemor, the above mentioned 
demarcation with the corresponding requisites has become 
impracticable for the present. In fulfillment of the afore- 
mentioned Royal order, Your Majesty is advised for Your 
Royal and Sovereign Information, and in order that Your 
Majesty may determine what is Your Royal pleasure, and 
Your Majesty is assured that there are equal and greater 
obstacles to my being able to exercise here my ministry, 
because in my opinión, in creating this Bishopric many 
points were not taken into account, fór at each step 
innumerable and powerful obstacles present themselves 
in the way of my service, as I have already inf ormed Your 
Majesty by hand of His Excellency the Ministro de Gracia 
y Justicia, and Your Majesty may be further informed 
through His Excellency Don José Silva y Olabe, Dignidad 
Chantre de la Ciudad de Lima, and Secretary of that 
Royal and Supreme Central Committee, and also through 
the Reyno del Perú, to whom, as my attomey in said 
Capital, I communicated certain points on the same sub- 
ject; and I entreat Your Majesty, por Dios y su Santísi- 
ma Madre, that Your Majesty may have the Royal Con- 
descension to reléase me from this exile, and appoint me 
to some other place where I can serve Your Majesty 
under better opportunities, because I no longer have the 
courage to suffer more, I am sick and this cbarge cannot 
be developed, at least spiritually, unless other measures 
are adopted at much cost and after many years.'* 

Grave difficulties aróse also among the Bishops of the' 
bordering dioceses, which prevented them from verifying 
the demarcation of the Bishopric of Mainas. 

A Royal Mándate of 1819 reads as follows: **By reason 
of that reverend Bishop having represented what has 
seemed to him expedient for the spiritual and temporal 
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habitantes de esos pueblos de misiones: me hizo presente 
mi Consejo de Indias su dictamen en consulta de 19 de 
juHo de 1 81 8, y notando que, sin embargo de haher trans- 
currido más de once años, se ignoraba lo que se hubiese 
practicado en cumplimiento de la inserta Cédula (la en 
que en 1807 se había exigido el cumplimiento de la de 
1802), he resuelto repetirla, para que, como estrechamente os 
lo encargo y ejecutéis lo qu£ en ella se previenen 

Pero hay más todavía. En oficio dirigido al Virrey del 
Perú por el Ministro de la Corona Don Silvestre Collar, 
el 26 de diciembre de 1824, se declara que hasta esa fecha 
no se había hecho la demarcación territorial del Obispado, 
y se ordena que se tenga por suficiente la fijada en la Bula 
y Real Cédula de erección del Obispado; orden esta última 
que naturalmente no pudo surtir ya efecto alguno, porque 
la independencia de Colombia era ya un hecho consumado. 

Pero no sólo no se demarcó nunca el territorio del 
Obispado y la Comandancia General de Mainas, en 
cumpHmiento de la Cédula de 15 de juHo de 1802, sino 
que varias autoridades y aun el Obispo mismo reclamaron 
insistentemente contra lo establecido en aquella Cédula, 
y pidieron al Rey que dispusiese que volvieran las cosas 
al estado en que antes se habían hallado. Los Presidentes 
de Quito Montes y Ramírez así lo rogaron a S. M. en 
pedimentos prolijamente razonados: el primero, el 22 de 
diciembre de 18 14; y el segundo, el 6 de noviembre de 181 7 
y el 21 de enero de 181 8. — El Real Consejo contestó, 
en 1 82 1, * 'haciendo notar que el arreglar la demarcación 
de territorios no era atribución del Consejo, sino de las 
Cortes." Tal resolución se la dio de conformidad con la 
Constitución española de 181 2, a la sazón vigente, cuyo 
Art. II dice: "Se hará ima división más conveniente del 
territorio español, por una ley constitucional, luego que 
las circunstancias de la Nación lo permitan." 

Teniéndose en cuenta todo esto, cuya realidad consta 
de documentos auténticos indiscutibles, no cabe sorpren- 
derse con los hechos que en seguida se expresan. 

En el ''Calendario Manual y Guía de Forasteros" 
impreso en Santa Fe de Bogotá el año 181 6, y compuesto 
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support of the inhabitants of those mission villages: my 
Cotmcil of the Indies informed me of their report in a 
consultatíon of Jtdy 19, 1818, and noting that, in spite 
of more than eleven years having transpired the orders were 
ignored which should have been practised infulfillment of the 
enclosed Cédula (that which had been issued in 1807 to 
enforce the fulfilhnent of the Cédula of 1802) / am resolved 
to repeat it, in order that, as I strictly charge you, the pro- 
visions thereof sháll he executed'' 

But there is still something more. In a note addressed 
to the Viceroy of Perú by the Minister of the Crown, Don 
Silvestre CoUar, on December 26, 1824, it was declared 
that up to that date, the territorial dentarcation of the 
Bishopric had never been made, and it was ordered that 
the stipulations fixed in the Bull and Royal Cédula of 
foundation should be considered sufladenf; which latter 
order could not at that time, have any eflfect whatsoever, 
because the independence of Colombia was already an 
established fact. 

And not only was the demarcation of the territory of 
the Bishopric and Comandancia General of Mainas never 
made, in fulfilhnent of the Cédula of July 15, 1802, but 
various authorities, and even the Bishop himself per- 
sistently opposed the provisions of that Cédtda, and they 
begged the King to direct that things might return to the 
State in which they had been before. The Presidents of 
Quito, Montes and Ramírez, thus entreated the Küng in 
exhaustively reasoned out petitions : the f ormer on Decem- 
ber 22, 1814; and the latter on November 6, 1817, ^^d 
January 21, 1818. The Royal Council answered, in 1821 
as follows: "taking note that the demarcation of terri- 
tories was not an attribute of the Council, but oí the 
Cortes,** Which resolution was given in accordance with 
the Spanish Constitution of 181 2, in forcé at that time, 
whose Article 11 says: *'A more expedient división of 
Spanish territory shall be made, by a constitutional law, 
as soon as the drcumstances of tiie Nation permit the 
same." 

Taking all this into account, the truth of which is 
evidenced in unquestionably authentic docimients, the 
following facts cannot fail to be surprising. 

In the *' Calendario Manual y Guía de Foresteros,** 
printed in Santa Fe of Bogotá in 1816, and compiled at 
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de orden del superior gobierno por el Dr. D. Antonio José 
García de la Guardia, se lee en la página 97, donde se 
enumeran los funcionarios de Quito: "Gobernador de Jaén 
de Bracamoros, D. José Ignacio Checa; idem de Quijos, 
D. Diego Meló de Portugal; idem de Macas, D. Antonio 
Merizalde." 

En la ''Guía de Forasteros de España" dd año 1822, 
publicada en Madrid, y cuyos datos son de todo punto 
irrecusables, por emanados de las oficinas ministeriales, 
se pone el Gobierno de Mainas entre los correspondientes 
al Virreinato de Nueva Granada. En efecto, en la página 
114, al enumerarse las Capitanías Generales y Goberna- 
dores militares de las provincias, puertos, y plazas de 
Ultramar, se lee: Nuevo Reino de Granada: Mainas, el 
Teniente Coronel D. Joseph Rafael Caraveo/' — En las 
páginas 169 y 170 del Estado Militar que, con compagina- 
ción diversa, acompaña a la dicha Guía, figuran las 
siguientes plazas, como pertenecientes al Nuevo Reino 
de Granada: Santa Pe, Cartagena, Castillos de Boca 
Chica, Fuerte del Pastelillo, Santa Marta, Panamá, Porto 
Bello, Castillo de Chagre, Darién del Sur, Quito, Mainas, 
Cuenca, Popayán, Chocó, Llanos, Antioquia. Al paso 
que en el Virreinato del Perú, sólo aparecen las plazas de 
Lima, Callao, Chiloe, Guayaquil, Huarochiri, Cuzco y 
Puno. — En lo eclesiástico sí aparece el Obispo de Mainas 
como sufragáneo del Arzobispo de Lima. 

En la Guía de 1823 se haUa la misma distribución, y 
también en la de 1828, publicada cuando ya Coltunbia 
y el Perú controvertían con las armas la propríedad de 
Mainas. 

Acerca del importantísimo dato que suministra a 
la **Guía de Forasteros de España,'' publicación oficial 
que ha continuado haciéndose hasta ahora, con el título. 
'*Guía Oficial de España," no es posible dejar de transcribir 
estos párrafos del Marqués de Olivart: 

"Para formamos una opinión fundada acerca del valor 
de este argumento, averiguando si el hecho de la segrega- 
ción por la Real Cédula de 1802 había tenido su reper- 
cusión en las páginas de la publicación oficial, hemos 
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the order of the superior government by Dr. Antonio 
José García de la Guardia, on page 97, in a list of the 
functionaries of Quito, it says: ''Governor of Jaén de 
Bracamoros, Don José Ignacio Checa; ditto of Quijos, 
Don Diego Meló de Portugal; ditto of Macas, Don 
Antonio Merizalde." 

In the **Guia de Foresieros de España** of 1822, pub- 
lished in Madrid, and whose statistics are in every way 
tmimpeachable, as they proceed from the ministerial 
offices, the Govemment of Maijas is Usted atnong those 
belonging to the Viceroyalty ot New Granada. In fact, 
on page 114, in the list of the Captaindes General and 
Military Govemors of the provinces, ports and places 
beyond seas, we read: ''The New Kingdom of Granada: 
Mainas, Lieut. Colonel Joseph Rafael Cara veo" — On 
pages 169 and 170 of the Estado Militar which, in another 
f orm, accompanied the said Guía, the following places fig- 
ure as belonging to the New Kingdom of Granada: Santa 
Fe, Cartagena, Castillos de Boca Chica, Fuerte del Pasteli- 
llo, Santa Marta, Panamá, Porto Bello, Castillo de Chagre, 
Darién del Sur, Quito, Mainas, Cuenca, Popayán, Chocó, 
Llanos, Antioquia. While in the Viceroyalty of Peni 
tbere only appear the places of Lima, Callao, Chiloe, 
Guayaquil, Huarochiri, Cuzco and Puno. In the Ec- 
clesiastic list the Bishop ot Mainas is put as a Suffragan 
01 the Archbishop of Lima. 

The same distribution appears in the Guia oí 1823, and 
also in tbat of 1828, pubüshed when Colombia and Perú 
were already disputing the ownership of Mainas with arms. 

With regard to the very important fact fumished by 
the ''Guia de Forasteros de España,** an official pubUcation 
which has continued up to the present time under the 
title of "Guía Oficial de España,** it is not possible to 
omit quoting these paragraphs from the Marques de 
OHvart: 

"In order for us to form any opinión about the valué of 
this argument, investigating whether the segregation made 
by the Royal Cédula of 1802 had been recorded on the 
pages of official publications, we have examined in the 
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examinado en la Biblioteca Nacional las Guías desde la del 
año 1803, el siguiente a la fecha de aquella disposición, 
hasta la de 1821, la precedente a la exhibida por el Sr. 
Mosquera en la negociación del Protocolo de 1830. El 
resultado ha sido el siguiente: En la de 1803 no hay aún 
cambio alguno. El Gobierno de Mainas pertenece al 
Virreinato de la Nueva Granada en la Guía propiamente 
dicha, y en el Estado Militar, en la lista de Plazas del mismo 
Virreinato, está la de Mainas, mandada por D. Diego 
Calvo. Pero en la de 1804 7^ existe el cambio. En la 
Guía, el Gobierno de Mainas se halla en los del Perú, con 
el mismo titular Calvo; pero en el Estado Militar con- 
tinúa la Plaza dependiendo de la Capitanía General de 
Santa Fe. — ^Así prosiguen imo y otra en todas las Guías 
hasta la de 181 8 inclusive. En la de 1 819 se inicia otra 
mudanza: en el Estado Militar continúa Mainas entre las 
Plazas de la Nueva Granada, pero su Gobierno figura a la 
vez en ambos Virreinatos. En la de 1820 se corrige esta 
anomalía y se concreta la clasificación que aparece en la de 
1822: tanto en la Guía como en el Estado Militar, el 
Gobierno y Plaza de Mainas vuelven a figurar compren- 
didos en el Virreinato de Nueva Granada, y como Gober- 
nador de la misma D. Joseph Rafael Caraveo. — Las conse- 
cuencias de este examen son claras y evidentes, forta- 
leciendo nuestra tesis. La Real cédula lleva en teoría 
el mando militar de Mainas al Virreinato del Perú, y por 
esto desde 1803 hasta 1818 figura entre sus Go- 
biernos; pero como tal disposición restdtaba descabellada, 
no llegó a cumplirse, y los jefes de las fuerzas militares de 
dicha Plaza de Mainas continuaron subordinados y 
dependientes de sus antiguos jefes de la Nueva Granada. 
Sobreviene entonces el desbarajuste de las dos guerras de 
independencia, la peninsular y la americana, y de él sufre 
también la normalidad de las Guías, y aunque en las de 
1815 a 1817 continúan en este ptmto como las de 1804 y 
año? siguientes, en la de 1819, su redactor, para no equivo- 
carse, pone el asendereado Gobierno, en los dos Virreinatos 
a la vez. Restablecido ya por completo el orden en la 
cosa pública, se nombra Gobernador a Mainas, y su mando 
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National Library, the Guías from 1803, the year following 
the date of that order, to that of 1821, preceding that 
exhibited by Sr. Mosquera, in the negotiatíon of the 
Protocol of 1830. The result has been as follows: In 
that oí 1803 there is no change whatever. The Govern- 
ment of Mamas bdongs to the Viceroyalty of New Gra- 
nada in the Guía properly so called, and in the Estado 
Militar, inthelist of Plazas of the same Viceroyalty, is 
that of Mainas commanded by Don Diego Calvo. But in 
that of 1804 a change occm-s. In the Guía, the Govern- 
ment of Mainas is listed among those bdonging to Perú, 
with the same commander Calvo; but in the Estado 
Militar the Plaza continúes dependent from the Cap- 
taincy General of Santa Fe. — ^And so it continúes from one 
to the other in all the Guías up to that of 1818 inclusive. 
In that of 1 8 19 another change is started: in the Estado 
Militar Mainas continúes among the Plazas of New 
Granadla, but its Government figtures in both Vice- 
royaltíes at the same time. In that óf 1820 this anomaly 
is corrected and the dassificatíon arranged which appears 
in that of 1822 : in both the Guía and the Estado Militar, 
the Government and Plaza of Mainas are once more in- 
cluded in the Viceroyalty of New Granada, a^d Don 
Jpeeph Rafael Caraveo is named as Govemor thereof. 
The restdts of this examinatíon are clear and evident, 
strengthening our thesis. The Royal Cédula, in theory, 
gives the miHtary command of Mainas to the Viceroyalty 
of Perú, and therefore, from 1803 to 1818 it figures among 
its Govemments; but as that provisión tiuned out prepos- 
terous, it was never fulñlled, and the oABicers of the military 
forces of said Plaza of Mainas continued subordínate to 
and dependent on their andent commanders of New 
Granada. Then there aróse the confusión of the two 
wars of independence, the península and American, and 
the Guías suffered therefrom and although in those from 
1815 to 1817 this point remains as in those of 1804 and the 
following years, in that of 18 19, its editor, in order not to 
make a mistake, lists the much pursued Government in 
the two Viceroyalties at the same time. When public 
order was once more restored, a Govemor of Mainas was 
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deja de parecer bicéfalo, teniendo por única cabeza, tanto 
Plaza como Gobierno, a la Capitanía General y Vi- 
rreinato de la Nueva Granada. £n resumen y de todos 
modos queda demostrado que nunca perteneció la Plaza 
de Mainas al Virreinato del Perú." 

"Dirigiéndonos preferentemente a un público español 
no necesitamos hacer grande esfuerzo para demostrar el 
valor probatorio de ambas publicaciones oficiales, tanto 
la de Madrid como la de Santa Fe. Son obras del Go- 
bierno del Rey, y, como tales, hacen prueba plena acerca 
de cuál era en sus respectivas fechas la organización de los 
distintos virreinatos en los cuales se dividía el dominio 
colonial de España en América. Si es cierto que Guía 
Oficial no constituye en sí un título de derecho, lo es 
también que oñdahnente hay que creer se redactó tenien- 
do a la vista y en virtud de estos títulos." (La frontera 
de la Antigua Colombia con el Perú). 

En el mapa de Lastarria, de 1803, alegado por el Perú 
en su controversia de Límites con Solivia, no se segregan 
del Virreinato de Santa Fe los territorios de Mainas. 

Tiene espedalísima importancia la ''Ordenanza general 
del gobierno y régimen de las intendencias y subdelegaciones 
de Indias/* expedida el 23 de septiembre de 1803. En el 
Art. i) — se establece que el mando de cada provincia esté 
a cargo de una sola persona con el título de Intendente, 
comprendiéndose en su autoridad todas las facultades que, 
como Gobernadores o corregidores pudieran corresponder- 
Íes. En el Art. 3) — se enumeran taxativamente las In- 
tendencias del Virreinato de Lima, y al enumerarlas, no se 
mencionan los territorios de Mainas; al propio tiempo que sí 
se incluyen la Intendencia de Puno, por haberse su territorio 
posteriormente segregado del Virreinato de Buenos Aires 
extendiendo a ella jurisdicción de Lima. En el Art. 10) — 
ordénase la constitución de las Intendencias del Virreinato 
de Santa Fe, sin indicarse que se segreguen los territorios 
de Mainas. Así, pues, según la ** Ordenanza general del 
Gobierno y régimen de las Intendencias y sub-delegaciones de 
Indias,'* el territorio de Mainas siguió perteneciendo al 
Virreinato de Santa Fe, no al de Lima, no obstante la 
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appointed and his command ceases to appear two-headed, 
as the Plaza and Government both are under the Cap- 
taincy General and Viceroyalty of New Granada. In 
short, it can be demonstrated in all ways that the Plaza of 
Mainas never belonged to the Viceroyalty of Perú." 

"Addressing a Spanish public, as wé preferably do, we 
need make no spedal effort to demónstrate the probative 
valué of the two ofiScial publications, both that of Madrid 
and that of Santa Fe. They are works of the Govern- 
ment of the King, and, as such, they plainly prove what 
was the organization, in their respective dates, of the 
sepárate viceroyalties into which the colonial dominión of 
Spain in America was divided. If it is true that the Guía 
Oficial does not of itself constitute a legal title, it is also 
true that oABicially it must have been edited by virtue of 
and taking into account those same titles." (The Frontier 
of Ancient Colombia with Peni.) 

In the Lastarria Map oí 1803, adduced by Peni in her 
Boundary Controversy with Solivia, the territories of 
Mainas are not segregated from the Viceroyalty of Santa Fe. 

*'The general Ordenanza of the government and the 
regulations of the intendencies and subdelegations of the 
Indias,*' issued on September 23, 1803, has especial im- 
portance. In Artide i it is established that the com- 
mand of each province is in charge of one solé person with 
the title of Intendente, having included in his authority all 
the powers that, as Govemors or Corregidores could belong 
thereto. In Article 3. — ^The Intendencias of the Vice- 
royalty of Lima are enumerated, and no mention is made 
in the list of the territories of Mainas; while at the same time, 
the Intendencia of Puno is included therein, as its territory had 
beenpreviously segregated from the Viceroyalty of Buenos Aires 
and placed under the jurisdiction o f Lima, — In Article 10. — 
The constitution of the Intendendas of the Viceroyalty of 
Santa Fe is ordered, without any indication being made 
that the territories of Mainas are segregated. And so, then, 
according to the *' Ordenanza general del Gobierno y 
régimen de las Indias,** the territory of Mainas continued 
to bdong to the Viceroyalty of Santa Fe, and not to that 
of Lima, notwithstanding the Cédula of July 15, of the 
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Cédula de 15 de julio del año próximo anterior. Lo cual 
se confirmó el mismo año 1803, como ya lo apuntamos, 
por el mapa de Lastarria, aceptado y alegado por el Perú 
hasta en nuestros días. 

Don Mariano Torrente, el célebre historiador de la 
Revolución Americana^ al describir la agrupación de las 
repúblicas que se formaron sobre las ruinas de los antiguos 
Virreinatos, pone en la provincia del Azuay, de Colombia, 
los partidos de Jaén y Mainas (Discurso preliminar pág. 
116): y en el mapa de los Virreinatos dd Perú, Chüe y 
Buenos Aires, fijó como limites del Reino de la Nueva 
Granada — ^Túmbez, alto Marañón y bajo Marañón. — La 
obra de Torrente se imprimió en 1830. 

El Barón de Humboldt, que publicó sus viajes en 1825 
y su mapa en 1826, prescindió también de la Cédula de 
1802, y fijó los linderos de la Cédula de 1740, esto es, los de 
la erección del Virreinato de Santa Fe, con la sola modifi- 
cación que en ellos se hizo durante la vida colonial. 

Por ídtimo, el Perú mismo, en el mapa oficial que de su 
territorio hizo trabajar en 1826, no tuvo en cuenta la 
Cédula de 1802. 



Capítulo II 
JAÉN Y TÚMBEZ 

Sea cual fuere d efecto de la Cédula de 15 de julio 
de 1802, es indudable, absolutamente indiscutible, que ella 
nada tuvo respecto de Jaén y Túmbez. Jaén y Túmbez, 
por tanto, habrían pertenecido al Virreinato de Santa Fe, 
aun cuando esa Cédula hubiese producido segregación 
territorial, y pertenecerían al Ecuador aunque esa Cédula 
así entendida estuviese vigente, a pesar de la Indepen- 
dencia, y a pesar de la victoria de Tarqui, del tratado de 
1829 y del protocolo Pedemonte — Mosquera. 

En este pimto, basta transcribir algunos conceptos 
peruanos. 

El Dr. Arturo García, Enviado Extraordinario y 
Plenipotenciario del Perú en el Ecuador, escribió: 
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foregoing year. Which was confirmed in 1803, as we have 
poínted out, by the Lastarria map, accepted and dted by 
Perú even in our own times. 

Don Mariano Torrente, the cdebrated historian of the 
American Revolution, in describing the grouping of the 
republics which were formed over the ruins of the andent 
Viceroyalties, places Jaén and Mainas in the Province of 
Azaay, of Colombia. (Preliminary Discourse, page 116): 
and in the map of the Viceroyalties of Perú, Chile and 
Buenos Aires, the Túmbez, the upper Marañen and the 
lower Marañen were fixed as boundaries of the Kingdom 
of New Granada. — ^The work of Torrente was printed in 
1830. 

Barón Humboldt, who pubUshed his travels in 1825 and 
his map in 1826, also left out the Cédtda of 1802, and fixed 
the boundaries of the Cédtda of 1740, that is to say, those 
of the f oundation of the Viceroyalty of Santa Fe, with only 
such modifications thereof as had been made during the 
colonial period. 

And finally, Peni herself, in the ofiSdal map of her 
territory which was made in 1826, did not conform to the 
Cédula of 1802. 

ChAPTER II. 

JAÉN AND TÜMBEZ. 

Whatever may have been the effect of the Cédula of 
July 15, 1802, it is certain beyond a peradventure, that it 
had absolutely nothing to do with Jaén and Túmbez. 
Therefore, Jaén and Túmbez would have bdonged to the 
Viceroyalty of Santa Fe, even though that Cédula had 
produced territorial segregation, and they would belong to 
Ecuador, even if that Cédula, imderstood as such, were in 
forcé, in spite of the Independence^ the victory of Tarqui, 
the Treaty of 1829 and the Pedemonte-Mosquera 
Protocol. 

To make this point dear, it will suffice to quote some 
Peruvian opinions: 

Dr. Arturo Garda, Envoy Extraordinary and Pleni- 
potentiary of Perú in Ecuador wrote: 
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"Pero la solución arbitral tendría otro inconveniente: 
y es que ella, según toda probabilidad, no daría el triunfo 
completo a una de las partes, sino que, ateniéndose al 
mérito del derecho y de las pruebas, nos quitaría Túmbez y 
Jaén para darlo al Ecuador . . (Memoria de 9 de 
agosto de 1890. — Pág. 39). 

**Lo más ventajoso que puede sucedemos, es que se tome 
el río de Túmbez como lindero o separación entre el puerto 
de Paita y el Golfo de Guayaquil; pero, en este caso, 
perderíamos una gran parte de la Provincia Peruana de 
Túmbez/*— {Id.—Vág. 66). 

"El Ecuador exige la devolución de Jaén, como desde los 
primeros tiempos la exigió Colombia, fimdándose en que 
esa Provincia formó, sin interrupción hasta el año 10, 
y después del año 10 hasta la Independencia del Perú, parte 
integrante de la Presidencia de Quito; y en que, conforme 
al principio aceptado de los limites coloniales, que san- 
cionó el Tratado de 1829, por nosotros reconocido, no 
tenemos sombra ni pretexto de derecho." 

**E1 Perú, que no puede negar la fuerza de esta argu- 
mentación, sostiene que Jaén le pertenece por la anexión 
voltmtaria del año 20; y que atm cuando este principio no 
puede alegarse contra el de los límites coloniales reconocido 
al Ecuador le conviene admitirlo, pues de otro modo perde- 
ría Guayaquil, que el año 18 10 y desde el año 1803 perte- 
necía al Virreinato de Lima, y que sólo por tm acto de 
anexión voluntaria como el de Jaén está en poder del 
Ecuador. En resumen, el Perú pide Jaén, no con verda- 
dero título ni derecho, sino en compensación de Guayaquil 
y por el mismo principio." 

"Para poder estudiar este punto, conviene entrar en 
algunos pormenores." 

"Desde luego, cuando se planteó la demanda ante el 
Arbitro fué imposible presentar el acta de pronuncia- 
miento, en que se basa nuestra defensa, por no existir o 
haberse perdido hasta las copias de aquel documento. Se 
procuró llenar este vacío con oñcios, otras actas y demás 
documentos de la época que hacían referencia al hecho en 
cuestión; pero no ha sido posible acompañar imo solo que 
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"But the arbitral decisión would bave another incon- 
venience : which is that, in all probability, it would not give 
complete victory to either one of the contracting parties 
rather, actuated by the merit of law and proofs, it would 
take Túmbez and Jaén from us and give them to Ecuador 
. . . . (Report of August 9, 1890. — Page 39). 

"The most advantageous thing that could happen 
would be f or the Tumbez River to be taken as the line of 
boundary or separation between the port of Paita and the 
Gulf of Guayaquil ; but in this case, we would lose a great 
parí of the Peruvian Province of Túmbez.*' ... — 
(Same Report. — Page 66). 

"Ecuador demands the retum of Jaén, just as Colombia 
demanded it in the olden times, basing the demand on the 
fact that the Province formed an integral part of the 
Presidency of Quito, iminterruptedly up to 18 10, and after 
that year to the Independence of Perú; and that, accord- 
ing to the principie accepted in colonial boundaríes, which 
the Treaty of 1829 sanctioned, and which same Treaty we 
recognized, we have not the slightest shadow or pretext of 
aright." 

"Perú cannot deny the forcé of this argument but she 
maintains that Jaén belongs to her by voltmtary anexation 
in the year 1820; and that although this principie cannot 
be adduced against that of recognized colonial boundaries, 
it would be to the'advantage of Ecuador to accept it, as 
otherwise, she would lose Guayaquil, wh^ch belonged to the 
Viceroyalty of Lima in the year of 1810 and from 1803, 
and is now in the power of Ecuador, only through an act 
of voluntary anexation like that of Jaén. In short, Perú 
claims Jaén, not by any true title or right, but as a com- 
pensation for Guayaquil and through that same principie." 

"To properly study this point, it would be advisable to 
enter into certain details." 

"Of course, when the claim was laid before the Arbi- 
trator it was impossible to present the Acta de Pronunci- 
miento, on which our defense is based, because that docu- 
ment either never existed or had iDcen lost. We en- 
deavored to fill that lack with notes, other Acts and other 
documents of that epoch which referred to the deed in 
question; but it was not possible to include one single 
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acredite plenamente que el acto de la anexión fué volun- 
tario y definitivo." 

"El Ecuador, que asegura que este hecho fue obra de la 
fuerza dd Presidente de Trujillo y que no tuvo el carácter 
de definitivo, no dejaría de sacar gran partido de nuestra 
falta de pruebas. Y debe tenerse en cuenta, que tratán- 
dose de una excepción al principio general, somos nosotros 
los especialmente obligados a la prueba." 

"Pero, fuera de esto, el principio de anexión voluntaria 
es algo que el Arbitro, en su carácter de Jimz de Derecho^ 
no podrá considerar. Aceptados por nosotros mismos 
como base de la demarcación los límites coloniales; recono- 
cida en este punto la fuerza y vigencia de la declaración 
terminante del Tratado de 1829; el Arbitro tendrá que 
fallar, conforme a ese principio, que jaén es del Ecuador, 
por haber formado siempre parte de la Presidencia de 
Quito, durante d régimen colonial." 

"Nosotros hemos tenido, pues, que abandonar toda 
defensa en este sentido en el alegato, ni era posible que, 
procediéramos de otro modo, cuando tan terminante y 
bien fundada fué la opinión de los señores doctores Villa- 
rán, Ribeyro y Ehnore, nombrados en comisión especial 
para ilustrar ciertos puntos de derecho. ' ' (Memoria citada 
dd Dr. Arturo García). 

"Supuesto que nos interesaba, sobre todo, salvar 
Túmbez y Jaén y con ellas los peruanos que las habitan: 
supuesto que no podíamos resignamos a perderlas en un 
fallo adverso, ni menos cederlas en un arreglo amistoso; es 
indudable que, desde el momento en que obtuvimos del 
Ecuador la renuncia de todo derecho sobre estas dos 
provincias, contrajimos el compromiso de resarcirlo en 
algima otra parte." (Id. del Dr. García). 

"A juicio del que suscribe, esta doctrina (la de la anexión 
voluntaria) ofrece peligros serios y no conduce al punto que 
se persigue, porque habiéndose estipulado en el Tratado de 
de Guayaquil de 1829 (el acta de Jaén es de 1820) que la 
base para d arreglo de los límites sería la de adoptar 
los mismos que tenían antes de su independencia los 
Virreinatos de Nueva Granada y el Perú; pertenedendo en 
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paper that plainly accredited or testified that the act of 
annexatíon had been voltmtary and definite." 

"Ecuador insists that this deed was the work of forcé of 
the President of TrujiUo and that it had no definite 
character, therefore §he would not fail to make great 
capital over our f ailure to produce proof s. And it must be 
taken into account that when treating of an exception to 
the general principie, we are the ones who are obligated 
especially to produce proof s." 

"But, apart from this, the principie of voluntary annexa- 
tíon is something that the Arbitrator, in his character as 
Judge of Law, could not consider . The colonial boundaries 
being accepted by us as the basis f or demarcation ; and the 
forcé and vigor of the definite dedaratíon of the Treaty of 
1829 being recogñized on this point; in accordance with 
that principie, the Arbitrator would have to award Jaén 
to Ecuador, because it had always formed a part of the 
Presidency of Quito during the colonial regime." 

"We have had, then, to abandon all defense on this 
ground, in the brief, ñor was it possible for us to have 
proceeded in any other way, when so definitely and well 
founded was the opinión oí Doctors Villarán, Ribeyro and 
Elmore, appointed on the Special Commission for the 
purpose of illustrating certain points of law." (Report 
dted by Dr. Arturo Garcia.) 

"Supposing that we were interested, above all, in saving 
Túmbez and Jaén and with them their Peruvian inhabi- 
tants; supposing that we could not resign ourselves to lose 
them by an adverse award, or much less to cede them in a 
friendly agreement; it is certain that, from the moment 
in which we obtained from Ecuador her renunciatíon of 
all right to these two provinces, we would contract the 
obligatíon to compénsate her in some other part." (Ditto 
by Dr. Garcia). 

"In the writer's opinión, this doctrine of voluntary 
annexatíon oflFers serious dangers and does not lead to the 
desired point, because as it was stipulated in the Treaty 
of Guayaquil of 1829 (the act of Jaén was in 1820) that 
the base for the boundary agreement would be that of 
adopting the same ones which the Viceroyaltíes of New 
Granada and Perú had before their independence; and as 
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aquel entonces Jaén al primero, cualquier título de dominio 
que el Perú de aquella acta pretenda derivar, está perju- 
dicado por la adopción de aquella base, sin haberse hecho 
ninguna reserva, ni estipulado ningtma excepción que 
pusiera a salvo los derechos que exige el Perú sobre los ter- 
ritorios de Jaén. Creo que este principio no puede tener 
sino tma excepción: el consentimiento tácito que se presu- 
me por el abandono del derecho por un lapso de tiempo de 
más de medio siglo. Tal sucede en contra del Perú, 
tratándose de Guayaquil." (Memorándum reservado 
que el 28 de juHo de 1888 presentó el Sr. José Pardo, de- 
fensor del Perú, a su Ministro de Relaciones Exteriores). 

"Pero estos arreglos (los directos) ofrecen además otra 
ventaja. Dado caso de que no pudiera llegarse a un 
acuerdo en toda la extensión de la linea; podríamos alcan- 
zarlo tal vez en el lado occidental donde nuestros derechos 
son débiles. Cualquiera concesión que obtuviéramos entonces 
en esta región, sería ganancia neta, porque dejada la 
cuestión al laudo la perderíamos en su totalidad,'' (Mem- 
rándum citado del Sr. Pardo). 

"Pasando del Macará, llegamos a la cuestión más 
difícil y delicada de cuantas comprende este enmarañado 
asunto : la de la provincia de Jaén. Siguiendo la demarca- 
ción de limites conforme al principio que hemos plan- 
teado, es dedr, por los que tenían los antiguos virreinatos, 
la Provincia de Jaén corresponde sin disputa al Ecuador, 
porque jamás fué dudosa la jurisdicción que sobre ella ejerció 
hasta la Independencia la Real Audencia de Quito'* (Ex- 
posición del Ministro Dr. Arturo García, de 15 de octubre 
de 1888, con motivo del Memorándum del Sr. Pardo). 

"Para decidir nuestra defensa acerca de Jaén no debemos 
temer las consecuencias del principio en que la apoyamos 
(anexión voluntaria); lo que debemos temer es que el 
Arbitro no lo acepte por ser contrario al que por lo general 
sostenemos, y sobre todo al artículo quinto del Tratado de 
1829." 

*'Del Arbitro nada tenemos que esperar; al Ecuador es al 
que debemos obligar a renimciar a Jaén, ya sea con el 
temor de que podamos reclamarle territorios para él 
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Jaén belonged at tbat time to the former, any title of 
dominión which Perú claims to derive from that act, is 
weakened by the adoption of the saJd base, without making 
any reservation or stipulating any exception that might 
save the claim that Perú makes to the territories of Jaén. 
I believe the solé exception possible to this principie is 
that of a tacit consent being presumed on account of the 
right having been abandoned for more than half a centnry. 
This consideration worked against Peni, with regard to 
Guayaquil." (Confidential Report presented by Sr. 
José Pardo, on July 28, 1888, to his Minister of Foreign 
Relations.) 

"But, moreover, these direct agreements oflFer another 
advantage. Given a case in which an agreement cannot 
be reached over the entire line ; we cotdd , perhaps, agree on 
the westem side where our rights are weak. Any con- 
cession, then, which we could obtain in this región, would he 
a net gain, because ij the question is left to arbitration we 
might lose the whole thing.** .... (Memorándum 
dted of Sr. Pardo.) 

''Crossing the Macará, we reach the most difficult and 
delicate question comprised in this perplexing matter: 
the province of Jaén. Following the boundaries marked 
out accórding to the principies we have set forth, that is to 
say, by those same ones which the andent Viceroyalties 
had, the Province of Jaén belongs, indisputably, to Ecuador, 
because she exercised unquestioned jurisdiction over it until 
the Independenceof the RoyalAudienceof Quito,'* .... 
(Bxposition of Minister Dr. Arturo Garda, October 15, 
1888, elidted by the Memorándum of Sr. Pardo.) 

"In the dedsion of our defense about Jaén, we need not 
fear the consequences of the prindple on which it is based 
(voluntary annexation) ; what we shotdd fear is that the 
Arbitrator will not accept it, as it is contrary not only to what 
we generally maintain, but also to the fifth article of the 
Treaty of 1829,** 

**We have nothing to hope from the Arbitrator; but we 
should oblige Ecuador ro renoimce Jaén, dther through 
fear that we may demand territories more important to 
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más importantes, ya como compensación después de 
expedido el fallo, con parte de los territorios de Oriente 
que se nos hayan adjudicado." (Exposición atada del 
Dr. García). 

**En cuanto a las consideraciones que han de servir de 
fimdamento al laudo, ha de tenerse presente que las 
facultades del Arbitro son de estricta interpretación: él 
no puede fallar sino lo que expresamente ha sido sometido 
a su decisión; asi disputándose el derecho de propiedad 
sobre ciertos territorios, la resolución ha de recaer exclusi- 
vamente sobre ese derecho; de suerte que la simple volun- 
tad de una circimscripción de pertenecer a uno de los dos 
Estados, separándose del otro, al cual antes correspondía, 
no deberá tomarse en cuenta por el Arbitro. A éste 
únicamente sería permitido proceder en sentido afirmativo, 
cuando esa voltmtad estuviese rodeada de las circimstan- 
das y condiciones que legitimaran la emancipación de 
cierto distrito y su subsiguiente incorporación a otro 
Estado, modificándose entonces los derechos de propiedad 
territorial que habían existido antes de tales sucesos; mas 
como esas condiciones y circunstancias no han ocurrido 
en las anexiones de Guayaquil y Jaén, es ftmdado concluir 
(Jue el Arbitro laudará con arreglo a los títulos de demarca- 
ción vigentes en la época de proclamarse la independencia 
del Perú y de Colombia." 

"Sin duda, el Derecho público moderno requiere se 
consulte la voluntad de las poblaciones, cuando 
se intenta transferirlas a otro Estado; pero el objeto 
del arbitraje es resolver sobre la propiedad alegada 
por cada parte, no autorizar cesiones o traslaciones de 
una de ellas ala otra; de suerte que ese consentimiento de 
los pueblos sólo habrá de tenerse en consideración, ya 
por los mismos gobiernos interesados, caso de hacer un 
arreglo directo en que se hicieran enajenaciones de ciertos 
territorios por una nación en favor de la otra (veasé 
el Art. 5 del Tratado del 29), ya por el Arbitro, cuando 
explícitamente se le hubiese facultado para atender a la 
voluntad de las poblaciones, sobre cuya propiedad se 
dispute, como razón de equidad que atenúe el vigor de 
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her, or as a compensatíon for part of the territories of the 
Oriente, which may be adjudicated to us after the award 
is made." (Exposition dted from Dr. Garda.) 

**Regarding the considerations whidí must serve as the 
foundation of the award, we must remember that the 
powers of the Arbitrator are strictly those of interpreta- 
tion; he cannot judge anything except what has 
been expressly subtnitted to his dedsion; and thus, 
as the right of ownership of certain territories is disputed, 
the resolution must fall exdusively on that right; so that 
the simple wish of one section to belong to one or 
another of the two States, separating itself from one to 
whidí it formerly bdonged, should not be taken into 
account by the Arbitrator. He could only be allowed to 
proceed in the aflSrmative, when the wish of a section were 
surrounded by drcumstances and conditions which 
legalized the emandpation of a certain district and its 
subsequent incorporation into another State, modifying 
thereby the rights of territorial ownership which had 
existed prior to such events. But as such conditions and 
drcumstances have not occurred in the annexations of 
Guayaquil and Jaén, it is logical to suppose that the 
Arbitrator will make his award in accordance with the 
titles of demarcation in forcé in the epoch when the 
independence of Perú and Colombia was proclaimed." 

**Undoubtedly, modem Common Law requires that 
when treating of transf erring the inhabitants of a coimtry 
from one State to another their wishes should be con- 
sulted; but the object of arbitration is to dedde on the 
ownership claimed by each part, not to authorize cessions 
or transf erences from one of them to the other ; so that the 
said consent of the people would only need to be taken 
into consideration by the governments themselves who are 
interested, in case of their making a direct agreement in 
which might be made the transference of certain terri- 
tories by| one nation in favor of the other," (see Art. 
5 — ^Treaty of 1829), or through the Arbitrator, who may 
have been explidtly empowered to pass on the will of the 
inhabitants, over whose ownership the dispute is waged, 
or as prindple of justice embodied in the forcé of the law 
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derecho de propiedad." (Informe de 15 de febrero de 
1889, presentado por la Comisión Especial formada de los 
Sres. Alberto Elmore, Ramón Ribejrro y Luis Felipe 
Villaxán). 

"Además el arreglo inmediato, bajo la base de la 
posesión real, asegura al Perú toda su actual linea occi- 
dental, Jaén integramente comprendido, cuando éste es 
justamente el punto en que su defensa es menos rigurosa." 
(Memorándtun que el 25 de septiembre de 1889 presentó la 
Comisión Especial de límites, como preparación peruana 
para la discusión de los arreglos directos en Quito. — I/a 
Comisión Especial estuvo entonces compuesta de los 
Sres. D. José A, de Lavalle, Presidente, Dr. Alberto 
Elmore, Dr. Emilio Bonifaz, Dr. Ernesto Malinouski, Dr. 
Luis Carranza, Dr. Isaac Alzamora, Dr. Ramón Ribeyro, 
Dr. Luis F. Villarán, Dr. José C. Ulloa, D. Modesto Basa- 
dre, Dr. Antonio Raymondi, Dr. Manuel Pablo Olacbea, 
D. Ricardo Palma, Secretario. — El Presidente y el Secre- 
tario testifican que el Memorándum se aprobó por unani- 
midad en la sesión de su fecha). 

"Habiendo formado parte del Virreinato de Nueva 
Granada la provincia de Jaén, hasta 1821, la Cbmisión 
cree que la aceptación de la dáusida 5) — del Tratado 
de 1829 hace perder al Perú esa acción, pero considera que 
la defensa puede hacerse con documentos que no son de 
derecho estricto." 

**Qué argumentos legales pueden invocarse para la 
defensa de Jaén? (Pregunta que el Ministerio de Rela- 
ciones hizo a la Comisión). — Respuesta. — Para la defensa 
de Jaén no encuentra la Comisión argumentos legales que 
invocar. La anexión voluntaria de esa provincia al Perú 
en el ano de 1821 hubiera podido alegarse, si no existiese 
la estipuladón del Tratado de 1829, que estableció un 
principio distinto. — Por eso, es de opinión de que se deje 
entender en la defensa que el Perú pretende conservar 
Jaén en cambio de no reclamar Guayaquil, que, por el 
mismo principio de los límites coloniales, debió volver a su 
comunidad, no obstante cualquier acto anterior a 1829 
que pudiera interpretarse como una renuncia." (Memo- 
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of ownership." .... (Report of February 15, 
1889, presented by the Spedal Commission composed of 
Señores Alberto Elmore, Ramón Ribeyro and Luis Felipe 
Villarán.) 

''Moreover, an immediate agreement, on the basis of 
actual possession, assures to Perú her present westem Une 
in full, induding the whole of Jaén, though this is justly 
the point in which the defense is least vigorous." (Memo- 
rándum presented September 25, 1889, by the Spedal 
Boundary Commission, as a Peruvian preparation for the 
discussion of direct agreements in Quito.) — ^At that time, 
the Spedal Commission was composed of Señores D. José 
A de Lavalle, President, Dr. Alberto Elmore, Dr. Emilo 
Bonifaz, Dr. Ernesto Malinouski, Dr. Luis Carranza, Dr. 
Isaac Alzamora, Dr. Ramón Ribeyro, Dr. Luis F. Vil- 
larán, Dr. José C. Ulloa, Dr. Modesto Basadre, Dr. An- 
tonio Ragmondi, Dr. Manud Pablo Olaecbea, Don 
Ricardo Pahna, Secretario. — ^The President and the 
Secretary testify that the Memorándum was approved 
unanimously in the session of its date.) 

"The Province of Jaén having formed part of the Vice- 
royalty of New Granada imtil 182 1, the Commission 
bdieves that the acceptance of paragraph 5 — of the 
Treaty of 1829, would make Perú lose that suit, but it 
considers that the defense may be made with documents 
that are not strictly legal." 

"What legal arguments can be invoked for the 
ddense of Jaén? (A question put to the Commission by 
the Ministry of Foreign Rdations) — ^Answer. — The Com- 
mission finds no legal arguments that can he invoked for the 
ddense of Jaén. The volimtary annexation of that prov- 
ince to Perú in 1821 might have been adduced, if there 
did not exist the stipulation of the Treaty of 1829, that 
establishes a very diflferent prindple. — ^Therdore, the 
Commission is of the opinión that, it should be imderstood 
in the defense that Peni claims the right to keep Jaén, in 
exchange for not reclaiming Guayaquil, which, by the 
same prindple of colonial boundaríes should retum to her 
dominión, despite any act former to 1829 that might be 
interpreted as a renimdation." (Memorandtun of the 
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rándum de la misma Comisión Especial de limites sobre la 
defensa ante el Arbitro. — 16 de septiembre de 1889. 
También aprobado por imanimidad en la sesión de su 
fecha). 

Véase, pues, cómo los diplomáticos y los defensores 
mismos del Perú han confesado unánimemente, que el 
Perú no tiene derecho alguno sobre Jaén, y que, en este 
punto, el fallo del Real Arbitro había de serle del todo 
desfavorable. — No se pierda de vista la calidad de las 
personas cuyas opiniones hemos transcrito. 

Respecto de Túmbez, téngase, además, presente que la 
Cédula de 1740, lo mismo que el Tratado de 1829, fija 
la desembocadura del río Túmbez en el Pacífico como princi- 
pio de la línea divisoria por el extremo occidental. 



Capítulo III 

INDEPENDENCIA 

Algunos meses antes de que en Quito se diese el grito de 
independencia — 10 de Agosto de i8og — ^los habitantes de 
Mainas se habían sublevado ya contra las autoridades que 
les regían a nombre de la Corona de España, desesperados 
por los crecientes y escandalosos abusos del Gobernador, 
D. Diego de Calvo. La rebelión principió en Jeveros, 
capital de la provincia, y luego estalló también en la 
Laguna. Léase lo que refiere sobre estos hechos D. 
Francisco Requena, en su informe de 28 de abril de 181 7: 
"El Gobernador de Mainas dio cuenta con fecha 24 de 
junio de mil ochocientos nueve de la sublevación de los 
indios de las misiones, y este expediente se ha unido 
también a todos los demás que se me han pasado para que 
informe. Aquel Jefe dice que el Obispo fomentó los 
alborotos, y este Prelado en su participación que el mal- 
trato que el Gobernador daba a los indios fué el motivo que 
los ocasionó: el Gobernador fué maltratado en el pueblo 
de la Laguna, huyó a la frontera de PortugfaJ y marchando 
a Lima por orden del Virrey, murió en el pueblo de Yurima- 
gtiks. — Mucha cauisa debieron tener los indios para seme- 
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same Spedal Boundary Commissioii on the defense before 
the Arbitrator. — September i6, 1889. Also unanimously 
approved in the session of its date.) 

See, then, how the diplomats and even the defenders of 
Peni themselves, have coníessed unanimously that Perú 
has no right whatever to Jaén, and that, on this pomt, the 
award of the Royal Arbitrator was obUged to be un- 
favorable to her. The character of the persons whose 
opinions we have quoted, must not be lost sight of . 

With regard to Túmbez, it must, moreover, be kept in 
mind that the Cédula of 1740, as well as the Treaty of 
1829, fixes the mouth of the Túmbez River in the Pacific 
Ocean as the beginning of the dividing Ime on the extreme 
west. 

Chapter III. 

INDEPENDENCE. 

Some months before the cry of independence was given 
in Quito — August 10, i8og — ^the inhabitants of Mainas 
had risen up against the authorities rulmg over them in 
the ñame of the Spanish Crown, having been made 
desperate by the increasing and scandalous abuses of the 
Govemor, Don Diego de Calvo. The rebellion began in 
Jeveros, capital of the province, and quickly spread into 
Laguna. Let us read what Don Francisco Requena wrote 
on these events in his report of April 28, 1817: "The 
Govemor of Mainas reported on June 24, 1809, the up- 
rising of the Indians of the Missions, and this dispatch 
confirms all others that have been fumished me for my 
information. That Chief says that the Bishop encotu-aged 
the riots, and this Prelate being also made a victim of the 
ill treatment given by the Govemor to the Indians, was 
the reason that occasioned them: the Govemor was 
maltreated in the village of La Laguna, he escaped to the 
Portugese border and marching to Lima by order of the 
Viceroy, he died in the village of Yurimaguas. The 
Indians must have had grave cause for such an attack in 
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jante atentado en unas misiones tan antiguas, y en donde 
nunca se habían experimentado tales desórdenes.'* 

El I o de agosto de 1809 se dio en Quito el grito de 
emancipación, y destituidas las autoridades españolas, 
se organizó la Junta Soberana, con el título de Suprema, 

La revolución de Quito, desde su primer pronuncia- 
miento, empezó por declarar solemnemente que ella com- 
prendía todas las provincias que habían dependido de la 
Audiencia y Presidencia de Quito. 

El acta que en aquella memorable fecha suscribieron 
los quiteños, comienza así: ''Nos, los infrascritos diputados 
del pueblo, atendidas las presentes críticas circunstancias 
de la Nación, declaramos solemnemente haber cesado en 
sus funciones los magistrados actuales de esta capital y 
sus provincias.'* 

En el oficio que a la madrugada del 10 de agosto de 1809 
entregó D. Antonio Ante a Ruiz de Castilla, por comisión 
de Ja Junta Suprema, se lee: *'La Junta Soberana al Conde 
Ruiz, Ex'Presidente de Quito. — El actual estado de incerti- 
dumbre en que está sumida la España, el total anonada 
miento de todas las autoridades legalmente constituidas, 
y los peligros a que están expuestas la persona y posesiones 
de nuestro muy amado Femando VII de caer bajo el poder 
del tirano de Europa, han determinado a nuestros hermanos 
de la Presidencia a formar gobiernos provisionales para su 
segiuidad personal, para librarse de las maquinaciones de 
algunos de sus pérfidos compatriotas indignos del nombre 
español, y para defenderse del enemigo común . . . ." 

La Junta Suprema se dirigió inmediatamente a las pro- 
vincias que dependían de la Presidencia de Quito para que 
secundasen el movimiento iniciado el 10 de agosto en la 
capital; y a la de Quijos hasta se envió una Comisión. 

Quijos y Mainas tomaron parte en la revolución de las 
provincias de la presidencia de Quito. 

El Virrey mismo del Perú D. José Abascal y Sousa, en la 
relación presentada a su sucesor D. Joaquín de la Pezuela, 
lo manifiesta expresamente respecto de Mainas. Tratando 
de las providencias que él tomó contra la revolución, 
escribió en aquel documento: "Por la parte de Lo ja hice 
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one of these ancient missions, and where such excesses had 
never been attempted." 

On August lo, 1809, the cry of emandpatíon was given 
in Quito, and the Spanish authorities being dismissed, the 
Junta Soberana was organized under the title of Suprema. 

The revolution of Quito began by the solemn dedaration 
that it included all the provinces that liad been dependent from 
the Audience and Presidency of Quito. 

The act signed in Quito on that memorable date begins 
thus: *'We, the imdersigned representatives of the people, 
mindful of the present critical drcumstances of the Nation, 
do solemnly dedare that the present magistrates of this 
capital and its provinces have ceased in their fmictions." — 
{*'Nos, los infrascritos diputados del pueblo, atendidas ios 
presentas criticas circunstancias de la Nación, declaramos 
solemnemente haber cesado en sus funciones los magistrados 
actuales de esta capital y sus provincias.'*) 

In the note, deKvered at daybreak oin the loth of August, 
1809, ^y ^^^ Antonio Ante to Ruiz de Castilla, by com- 
mission of the Junta Suprema, it reads: **La Junta 
Soberana to Count Ruiz, Ex-President of Quito. — The 
present state of imcertainty in whidí Spain is plunged, 
the entire annihilation of all legally constituted autíiorities, 
and the danger to whidí the person and possessions of our 
beloved Ferdinand VII are exposed of faUing under the 
power of the tyrant of Europe, have determined our 
brothers of the Presidency to f orm provisional governments 
f or personal security, for the purpose of f reeing themselves 
from the machinations of some of their perfidious com- 
patriots uhworthy the ñame of Spaniards, and defending 
themsdves from the common enemy " 

The Junta Suprema addressed itself forthwith to the 
provinces imder tiie Presidency of Quito in order that they 
might aid in the movement initiated in the capital on 
August loth; and to Quijos they even sent a Commission. 

Quijos and Mainas took part in the revolution of the 
provinces bdonging to the Presidency of Quito. 

The Viceroy of Perú, himself, Don José Abascal y 
Sousa, in the report presented to his successor, Don 
Joaquín de la Pezuela, states this explidtly in regard to 
Mainas. ^eferring to the meastires taken by him against 
the revolution, he wrote in that document: *'I had three 
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adelantar trecientos fusiles, de los que existían en los 
depósitos de Trujillo, Lambayeque y Piura, con orden al 
Jefe de aquella Provincia, para que avisase de este auxilio 
al de Cuenca, y a éste y al de Guayaquil para que ínterin se 
combinaban las operaciones de ataque (si fuere necesario) 
con el Virrey de Santa Fe o Gobernador de Popayán, 
pusiese su mayor conato en hacer subsistir en el más 
estricto bloqueo la Provincia sublevada, mediante la 
diligencia propia y la de los oficiales de mayor confianza 
que occuparen los puntos de Santa Elena, Babahoyo, 
puerto de Carondelet y otros, al proprio tiempo que ejecute 
igual diligencia por el Gobierno de Mainas, para asegurar 
el presidio de Loreto, e impedir la comunicación de los 
amotinados con las demás provincias de lo interior de este 
Reino por el río Marañón y los de Ñapo, Curaray y 
Putiunayo." 

"En Quito, corrido apenas un mes desde las bárbaras 
matanzas del 2 de agosto, volvió a formarse una Junta de 
Gobierno, de representación popular: que siempre fué 
fecundativa la sangre de los héroes sacrificados por la 
patria. La nueva Junta de Gobierno acordó desde luego: 
que seguiría reconociendo al Consejo de Regencia como 
representante de Femando VII, entendiéndose que cesaría 
tal reconocimiento, si el Monarca residiera en algún lugar 
ocupado por los franceses, o dejara de hacer la guerra a 
José Bonaparte, a su hermano Napoleón, y a cualquiera 
otro usurpador de la corona de España; que en el caso de 
verse obligado el Consejo de Regencia a trasladarse a 
cualquier punto de la América española, perdaría su 
representación y supremacía sobre los habitantes de la 
Presidencia de Quito, los que reasumirían entonces sus 
derechos naturales, y podrían establecer un gobierno 
del modo que lo creyeran más conveniente. Esto se 
hacía a fines de septiembre de 18 10; y el 9 de octubre del 
proprio año, la Junta declaró: que reasumía sus soberanos 
derechos y ponía el Reino de Quito fuera de la dependencia 
de la capital del Virreinato.'' 

**Dos días después, en la sesión de 11 de octubre, la 
Junta avanzó todavía mucho más: declaró rotos los 
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hundred fusileers advante through Loja, oí those that were 
in the posts of Trujillo, Lambayeque and Piura, ordering 
the Jefe of that Province to notify the Jefe of Cuenca of 
this reinf orcement, and also the Jefe of Gua3raqttil, in order 
that they might combine their f orces in the operations of 
attack, if necessary, with the Viceroy of Santa Fe or 
Govemor of Popayán, usíng their greatest endeavors to 
maintain the strictest blockade of the rebelUous Province, 
through their own efforts and those of their most trt^ted 
offidals to occupy the points of Santa Elena, Babahoyo, 
the port of Carondelet and others, while the Government of 
Mainas endeavors to protect the Presidio of Loreto, and to 
prevent the mutineers f rom communicating with the other 
interior provinces of this Kingdom by the Marañon, Ñapo, 
Curaray and Putumayo Rivers." 

"Scarcely had a month passed since the barbarous 
massacres of August 2d, when a Junta de Gobierno was 
once more formed in Quito, of popular representatives: 
inspired by the blood oí héroes sacrificed for their 
native couritry. The líew Junta de Gobierno agreed 
at once: that they woidd continué jto recognize the 
Consejo de Regencia as the representative of Ferdinand 
VII, it being dnderstood that such recognitíon would 
cease, if that Monarch should go to reside in any place 
occupied by the French, or leave off making war on Joseph 
Bonaparte, his brother Napoleón, and on any other 
ustuper of the Crown of Spain; that in case the Consejo 
de Regencia should find itself obliged to transfer to some 
point of Spanish America, it would thereby lose its 
representatíon and supremacy over the inhabitants of the 
Presidency of Quito, which inhabitants would then resiune 
their natural ríghts, and would be enabled to establish a 
govemment in ¿uch manner as thiey believed to be most 
suitable. This was done about the end of September 1 8 lo ; 
and on October gth, oí that same year, the Junta dedared : 
that it would resume its sovereign rights and place the 
Kingdom of Quito outside the dependency on the capital 
of the Viceroyalty.** 

"Two days later, in the session of October iith, the 
Junta went very much fti¡rther: it declared that the bonds 
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vínculos queunían a estas provincias con España, y proclamó, 
aunque con cierta reserva su Independencia' ' (N . Clemente 
Ponce. — Límites entre el Ecuador y Colombia). 

El II de diciembre de 1811, renovada la Junta de Quito 
y atmientado su personal, se instaló el primer Congreso 
Constituyente, que expidió la primera Constitución del 
Estado de Quito el 15 de febrero de 181 2, en el Palacio del 
Reino de Quito. Este Congreso declaró solemnemente la 
independencia, desconociendo el Consejo de Regencia de 
Cádiz y las Cortes de la isla de León. 

En 1811 se había reimido en Santa Fe im Colegio Con- 
stituyente, que dio nacimiento al Estado de Cundinamarca. 
Su primera constitución fué el pacto federativo, cuyo Art. 
2) — era: "Son admitidas y forman parte por ahora de esta 
confederación todas las Provincias que al tiempo de la 
revolución de la capital de Santa Fe en 20 de julio de 18 10 
eran reputadas y consideradas como tales, y que en con- 
tinuación y en uso de este derecho reasumieron desde 
aquella época su gobierno y administración interior." 

El territorio de la Federación se fijaba en el Art. 23) — , 
en estos términos: '*Queda a la generosidad de las Pro- 
vincias, la cesión de aquellas tierras baldías, que existen 
dentro de los límites cocnocídos y habitados de sus terri- 
torios, y que algún día con la naturalización de extranjeros 
o aumento de la población pudieran producir un fondo 
considerable al Congreso; pero se reputarán indisputable- 
mente de éste todas las que hoy se pueden considerar nu- 
llius, por estar inhabitadas y fuera de los límites conocidos 
de las mismas Provincias aimque comprendidas bajo la 
demarcación general del Reino y de sus líneas divisorias con 
otras potencias y estados, o antiguos Virreinatos, tales 
como las que bajan el alto Aptazonas, Ñapo, Putumayo, 
Coqueta, Guaviari y otros ríos que descargan en el primero, o 
en el grande Orinoco, y en donde a su tiempo se estable- 
cerán nuevas poblaciones que hagan parte de esta unión, a 
donde por lo menos conviene mantener lugares fronterizos 
que nos deslinden y dividan de las naciones vecinas que 
hoy ocupan la costa oriental de la América Meridional." 
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which had united ihese Provinces with Spain were broken, and 
it proclaimed its Independence, although with certain reserve." 
(N. Clemente Ponce. — ^Boundaríes between Ecuador and 
Colombia). 

The Junta de Quito having been reorganized and its 
personnel incteased, the first Canstituent Congress was 
assembled on December ii, 1811, and in the Palace of 
the Kingdom of Quito it established the first Consiitution 
of the State of Quito on February 15,1812. That Congress 
solenmly declared independence, disowning the Consejo 
de Regencia of Cádiz and the Courts of the Island of León. 

In 181 1, a Constituent College had met in Santa Fe, 
that gave birth to the State of Cundinamarca. Its first 
constitution was tbe federative pact, whose Article 2, reads 
as follows: "Hereby there are admitted to form a part of 
this confederation all the Provinces which at the time of 
the revolution of the capital of Santa Fe on Jtily 20, i8ip, 
were recognized and considered as such, and which in 
continuation and in the use of this right resumed from 
that date their govemment and interior administration." 

The territory of the Federation was fixed in Article 23 
in the foUowing terms: "It Ues with the generosity of the 
Provinces to cede those pubüc lands which exist within 
the known aad inhabited boundaries of their territories, 
and which, some time, through the nattu-alization of 
aliens or an increase in population might produce a con- 
siderable fimd to Congress; but all of which are at present 
indisputably reputed to be worthless because they are 
uninhabited and outside of the known boundaries of the 
Provinces although included under the general demarca- 
tion of the Kingdom and of its dividing lines with other 
powers and states, or ancient Viceroyalties, such as those 
of the upper Amazon, the Ñapo, Putumayo, Cagueta, 
Guaviari and other rivers which empty into the first or 
the great Orinoco, and where in good time will be estab- 
Ushed new settlements that may form part of this unión, 
and where it will at least be worth while to maintain 
frontier posts that mark our boundary and divide us from 
the neighboring nations which now occupy the eastem 
coast of South America." 
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En la ley fundamental que expidió el Congreso de 
Venezuela d 1 7 de diciembre de 1 819, constan los siguientes 
artículos: 

"Art. i) — ^Las Repúblicas de Venezuela y de Nueva 
Granada quedan desde este día reunidas en ima sola, bajo 
el título glorioso de República de Colombia.'' 

"Art. 2) — Su territorio será el que comprendían la 
antigua Capitanía General de Venezuela y el Virreinato 
del Nuevo Reino de Granada, abrazando ima extensión de 
1 159 leguas cuadradas, cuyos términos precisos se fijarán 
en mejores circunstancias." 

"Art. 5) — ^La República de Colombia se dividirá en tres 
grandes departamentos, Venezuela, Quito y Cundina- 
marca, que comprenderá las provincias de la Nueva 
Granada cuyo nombre queda desde hoy suprimido. Las 
capitales de estos departamentos serán las ciudades de 
Caracas, Qmto y Bogotá, qtiitada la adición de Santa Fe." 

La segunda ley fundamental colombiana declaró, 
respecto del territorio, lo siguiente, insistiendo en referirse 
al antiguo Virreinato: 

"Art. 5) — El territorio de la República de Colombia, 
será el comprendido dentro de los límites de la antigua 
Capitanía General de Venezuela y el Virreinato y 
Capitanía General del Nuevo Reino de Granada; pero la 
asignación de sus términos precisos, queda reservada para 
tiempo más oportuno." 

En la Constitución que para la Gran Colombia se 
expidió en Cúcuta el 6 de octubre de 1821, insistiéndose 
asimismo en lo del antiguo Virreinato, se declaró: 

"Art. 6) — El territorio de Colombia es el mismo que 
comprendían el antiguo Virreinato de Nueva Granada y 
Capitanía General de Venezuela." 

"Art. 7) — ^Los pueblos de la extensión expresada que 
están aún bajo el 5aigo español, en cualquier tiempo en que 
se liberten, liarán parte de la República, con derecho y 
representación iguales a todos los demás que la componen." 

"Art. 8) — El territorio de la República será dividido en 
Departamentos; los Departamentos en Provincias; las 
Provincias en Cantones; y los Cantones en Parroquias." 
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In the fundamental law passed by the Congress of 
Venezuela on December 17, 1 819, are the following artícles: 

"Art. I . The Republics of Venezuela and New Granada 
are from this day uníted into one, solé govemment under 
the glorious title of the Republic of Columhia,*' 

"Art. 2. Its territory shall be that which was included m 
the andent Captaincy General of Venezuela and the Vice- 
royalty of the New Kingdom of Granada, embracing an 
extent of 11 59 square leagues, whose precise boundaries 
shall be fixed in more suitable circumstances." 

"Art. 5. The Republic of Colombia shall be divided 
into three large departments, Venezuela, Quito and Cun- 
dinamarca, wbich comprise the provinces of New Granada, 
whose ñame is from this time suppressed. The capitals 
of these departments shall be the cities of Caracas, Quito 
and Bogotá, leaving out the addition of Santa Pe." 

The second fundamental Colombian law declared, as 
follows with repsect to territory, insisting on referring to 
the andent Viceroyalty: 

"Art. 5. The territory of the Republic of Colombia shall 
be comprised within the boundaries of the andent Cap- 
taincy General of Venezuela and the Viceroyalty and 
Captaincy General of the New Kingdom of Granada; but 
the marking out of its predse boimdaries, is reserved for a 
more opportune time." 

In the Constitution estabHshed for Great Colombia in 
Cúcuta, October 6, 1821, the ñame of ancient Viceroyalty 
was still insisted on and therein it was declared : 

"Art. 6. The territory of Colombia is the same that 
formed the andent Viceroyalty of New Granada and the 
Captaincy General of Venezuela." 

"Art. 7. The towns or villages of the aforementioned 
extensión, which are still under the Spanish yoke, shall, 
whenever they may be liberated, become parí of the 
Republic, with rights and representation equal to all 
others which go to make up the same." 

"Art. 8. The territory of the Republic shall be divided 
into Departments; the Departments into Provinces; the 
Provinces into Cantons; and the Cantons into Parishes." 
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"El 29 de mayo de 1822, mmediatamente después de 
que en Pichincha triunfaron las armas repubficanas, en la 
ciudad de San Francisco de Quito, capital de las provincias 
del antiguo Reino de este nombre, se firmó el acta de in- 
corporación de dichas provincias a la República de Colom- 
bia; en la cual acta, desde sus primeras palabras, se 
expresa darísimamente y por repetidas veces, que los 
pueblos y territorios a que ella se refiere, son los de las 
provincias del antiguo Reino de Quito.*' 

"Comienza así: ''£n la ciudad de San Francisco de 
Quito, capital de las provincias del antiguo Reino de este 
nombre, representado por su Excma. Municipalidad, el 
Vnble. Deán y Cabildo de la Santa Iglesia Catedral, los 
prelados de las comunidades religiosas, los curas de las 
parroquias urbanas, las principales personas del comercio 
y agricultura, los padres de familia y notables del país, 
dijeron: que convencidos de hallarse disueltos los vínculos 
con que la conqtiista unió este Reino (el de Quito) a la 
nación española, en fuerza de los derechos sacrosantos dj^ 
todo pueblo para emanciparse si el bien de sus habitantes 
lo demanda — . . . ." 

"Y continúa luego:". . . . esta Corporación, pues, 
expresando con la más posible y solemne legitimidad los 
votos de los pueblos que componen el antiguo Reino de Quito, 
ofreciéndose al Ser Supremo, y prometiendo conservar 
pura la religión de Jesús como la base de las mejores 
sociedades, ha venido en resolver y resuelve : i) — ^Reunirse 
a la República de Colombia, como el primer acto espontá- 
neo dictado por el deseo de los pueblos, por la conveniencia 
y por la mutua seguridad y necesidad, declarando las 
Provincias que componían el antiguo Reino de Quito como 
parte integrante de Colombia, bajo el pacto expreso y 
formal de tener en ella la representación correspondiente a 
su importancia política." 

"Véase, pues, cómo nuestros padres, en los primeros 
momentos de asegurada su independencia de la metrópoli 
y al declarar rotos los vínculos que con ella les habían 
unido, volvieron a reconocer expresamente la personalidad 
social y política del conjunto de las provincias del antiguo 
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"On May 29, 1822, immediately after the republican 
arms had triumphed in Pichincha, the act of incorpor- 
ating the provinces into the Republic of Colombia, was 
signed in the cuy of San Francisco de Quito, capital 
of the ancient Kingdom of the same ñame; and in the 
act it is clearly stated, from the first words, and several 
times repeated that the towns and territories referred to, 
are those of the provinces of the ancient Kingdom of Quito.*' 

**This act begins in the following manner: *In the city 
of San Francisco de Quito, capital of the provinces of the 
ancient Kingdom of the same ñame, represented by Su 
Excelentísima Municipalidad, the Venerable Dean y 
Cabildo of the Holy Chm-ch Cathedral, the prelates of the 
religious commmiities, the priests of thé urban parishes, 
the principal commerdal and agricultural people, fathers 
of f amilies and notable personages of the cotmtry, said : 
whereas they were convinced that the bonds were broken 
which had miited íhis Kingdom (of Quito) to the Spanish 
Nation, since the Conquest, and by the strength of those 
sacred rights of all people to emancípate themselves when- 
ever the welfare of their fellow beings demanded it. . .' 

**And then it continued: '. . . . this Corpora- 
tion, voidng with the greatest offidal solemnity the votes 
of the people who compose the ancient Kingdom of Quito, 
offer themselves to the Supreme Being, and pledge their 
efForts to preserve puré and tmdefíled the rehgion of Jesús, 
as the foundation of all that is best in society and national 
lif e, and are now resolved : 

(i) To unite themselves to the Republic of Colombia, 
as the first spontaneous act dictated by the desire of the 
people, for mutual convenience, seciuíty and necessity, 
declaring that the Provinces which composed the ancient 
Kingdom of Quito do now become an integral part of 
Colombia, with the express and formal tmderstanding 
that they will have in Colombia the representation belong- 
ing to them through their pohtical importance." 

"See, then, how otu: forefathers, once more, expressly 
acknowledged the social and political entity of the prov- 
inces of the ancient Kingdom of Quito, in the first moments 
of their independence from the Mother Coimtry, and 
when declaring the ties which had boimd them to her as 
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Reino de Quito, y reconociéndola declararon, como primer 
acto de su voluntad independiente y libre, que esa 
personalidad, la de las provincias del antiguo Reino de 
Quito, se agregaba de voluntad propia a la República de 
Colombia." 

"Estos primeros actos de soberanía nacional, esta como 
manera de nacer a la vida independiente, es la base y 
fundamento de que no se puede prescindir al tratar de los 
derechos que al Ecuador corresponden como consecuencia 
necesaria de los hechos a que debe su existencia política 
nacional/' (N. Clemente Ponce. — Límites entre el Ecua- 
dor y Colombia). 

En la revolución de Quito se reconstituyó, pues, en su 
plenitud, como personalidad política independiente, la 
personalidad íntegra de la antigua Presidencia y Audiencia 
de Quito, comprendiéndose en ella, de modo expreso, Quijos 
y Mainas; así porque Quito, entendiendo que formaban 
parte estas provincias del territorio de la Presidencia, 
se dirigió en este concepto a ellas para que se adhirie- 
sen a la revolución, como porque ambas, como parte 
integrante de la Presidencia, se adhirieron francamente al 
movimiento revolucionario. 

Y si la revolución de Quito, en su primer período, fué la 
reconstitución, como pueblo independiente, de la entidad 
política que antes había formado la Real Audiencia y 
Presidencia de Quito; después de la victoria de Pichincha, 
la misma personalidad se anexó voluntariamente a Co- 
lombia, que, desde los comienzos de su independencia, 
había también comprendido en los territorios de la Gran 
República los del antiguo Virreinato de Santa Fe incluyendo 
de manera expresa en sus constituciones políticas las 
regiones amazónicas. Quijos y Mainas, como las compren- 
dió poco tiempo después en la ley de división territorial de 
25 de julio de 1824. Según esta ley colombiana, Quijos era 
cantón de la Provincia de Pichincha en el Departamento del 
Ecuador: Macas, cantón de la Provincia del Chimborazo en 
el propio departamento; y Jaén de Bracamoros y Mainas, 
Provincia del Departamento del Azuay, provincia que tenía 
a Jaén por capital. 
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broken; and as the fírst act oí their índependent and free 
will, in this acknowledgment, they declared that this 
entity of the provinces of the ancient Kingdom of Quito was 
adding itself to the Republic of Colombia of its owa free 
wiU." 

"These first acts of natíonal sovereignty, like a new 
birth into independen! Ufe, form a base and foundation 
of what cannot be resdnded when treatíng of the rights 
belonging to Ecuador as a natural consequence of the f acts 
to which she owes her natíonal poUtícal existence." 
(N. Clemente Ponce. Boundaries between Ecuador and 
Colombia.) 

The revolutíon of Quito, then, reconstítuted in full the 
whole body of the ancient Presidency and Audience of Quito 
into an independent political entity, expressly including 
therein Quijos and Mainas; because Quito understood that 
those provinces formed part of the territory of the Presi- 
dency, just as when she called upon them to assist in the 
revolutíon, and as they both understood when openly 
joining in the revolutíonary movement as an intergral 
part of the Presidency. 

And if the revolutíon of Quito, in its first period, recon- 
stítuted the whole political body that formerly had formed 
the Royal Audience and Presidency of Quito, into an inde- 
pendent people: after the victory of Pichincha, that same 
political body annexed itself voluntarily to Colombia, which 
Great Republic had also included in its territories, since 
the beginning of its independence, those of the ancient 
Viceroyalty of Santa Fe, expressly including in its politícal 
constítutíons the Amazonian regions of Quijos andMainas, 
as they were also included a littíe later on in the Law of 
Territorial División of July 25, 1824. According to this 
Colombian Law, Quijos was a Cantón of the Province of 
Pichincha in the Department of Ecuxidor: Macas, a Can- 
tón of the Province of Chimborazo in the Department of 
the same ñame; and Jaén de Bracamoros and Mainas, a 
Province of the Department of Azuxiy, the capital of which 
Province was Jaén. 
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Capítulo IV 



^ 



RECLAMACIONES DE COLUMBIA AL PERÚ. ^DECLA- 
RACIÓN DE QUERRÁ. -TRIUNFO DE COLOMBIA 

Declarada la independencia del Perú en 182 1, Colombia 
quiso definir desde luego los linderos de las dos Repúblicas, 
conforme al principio proclamado por ella y consagrado en 
su Constitución política, anterior a la independencia 
peruana, obra en gran parte de Colombia misma, — los 
límites de los antiguos virreinatos — ; y exigió al Perú, en 
consecuencia, la devolución de Jaén y de la parte de Mainas 
que el Perú retenía contra aquel principio. 

Las reclamaciones de Colombia al Perú principiaron el 
año 1822; y, habiendo sido ineficaces los medios de razón 
y de paz de que se valió en algtmos años, por fin, el 3 de 
marzo de 1828, el Gobierno de Colombia, dijo al peruano, 
en ultimátum irrevocable : **si dentro de seis meses contados 
desde esa fecha no hubiese puesto a las órdenes del intendente 
del Azuay, la provincia de Jaén y parte de la de Mainas que 
retiene; si: dentro del mismo plazo .... el Go- 
bierno de Colombia creerá, no sólo que el Perú la hostiliza 
con ánimo irrevocable, sino que ha dejado la decisión de lo 
justo a la suerte de las armas.'' 

Luego, en oficio de 22 de mayo de 1828, el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Colombia, Sr. Vergara, escribió 
al Plenipotenciario del Perú, Sr. Villa: ''Este territorio 
(el de Jaén y parte de Mainas) perteneció indudablemente 
al Virreinato de la Nueva Granada y Presidencia de Quito, 
nunca estuvo sujeto al Perú, y sin embargo, el Gobierno 
provisorio, por la fuerza, lo agrega a su dependencia. El 
Gobierno de Colombia, luego que pudo, lo reclamó por 
su plenipotenciario, y con todo, se ha sostenido y sostiene 
aquella violencia, impelida por quien, como dice el Sr. 
Ministro, no tenía más autoridad que la que le prestaban 
las circimstancias, no residiendo en él legalmente el 
ejercicio de la soberanía. Fué, por lo tanto, im acto 
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Chapter IV. 

RECLAMATIONS OF COLOMBIA FROM PERÚ. 
DECLARATION OF WAR.-TRIUMPH OF- 
COLOMBIA. 

The independence of Peni being declared in 1821, 
Colombia wished to establish at once the boundaries 
between the two Republics, in accordance with the 
principie proclaimed by her and consecrated in her poHti- 
cal Constitution, before the Peruvian independence, which 
latter was, in great part, a work of Colombia herself ; and 
this principie was to recognize the boundaries of the ancient 
Viceroyalties. Consequently, she demanded that Perú 
would retum her Jaén and the part of Mainas that Perú 
held against that principie. 

Colombia's reclamations from Peni began in 1822; and, 
as the methods of reason and peace that had been tried 
for some years proved inefifective, at last, on March 3, 
1828, the Government of Colombia sent to the Peruvian 
Government this irrevocable ultimátum: '*If within six 
months, counted from this date, you have not placed at the 
orders of the Intendente of Azuay the Province of Jaén, and 

the part of Mainas retained by you: the 

Government of Colombia will believe that not only has 
Peni committed an unwarrantable aggression but that the 
decisión of justice has been left to the fortune of war,'* 

Then in an official note of May 22, 1828, the Minister 
of Foreign Relations of Colombia, Señor Vergara, wrote to 
the Peruvian Plenipotentiary, Señor Villa as foUows : *'This 
territory (Jaén and part of Mainas) undoubtedly belonged to 
the Viceroyálty ofNew Granada and the Presidency of Quito, 
never was it subject to Perú, yet, nevertheless, the provisional 
Government adds it to her dependency by forcé. The Govern- 
ment of Colombia, as soon as it could, reclaimed it through 
its plenipotentiary, and yet, that violence has been and is 
still maintained, by those who, as the Minister says, have 
no other authority than what circumstances give them, 
and in whom the exercise of sovereignty is not legally 
vested. Therefore, it was an act of oppression, on the 
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opresivo, así por el que lo ejecutó como por el modo con 
que lo verificó, y de un acto de esta naturaleza no pueden 
resultar derechos ni acción para retenerlos. Para que se 
restituyese im territorio ocupado por la fuerza no era 
necesario im tratado, porque esto sólo puede tener lugar 
cuando de una y otra parte hay derechos que controvertir. 
Y ¿cuál puede alegarse por el Perú a este territorio? 
¿La fuerza? La fuerza no hace derecho. ¿Haberlo 
libertado? Si esto fuera derecho, ¿a cuántas provincias 
no lo tendría Colombia en el Perú? No hay, pues, caso 
para im tratado, y bastaba que se reclamase para que 
se hiciera la devolución. El Ministro Plenipotenciario 
de Colombia solicitó este acto de justicia al Agente de 
Negocios, reprodujo la solicitud de aquél, protestando de 
la admisión de los diputados por Jaén al Congreso peruano, 
y no obstante, el despojo continúa y la ocupación se 
conserva." 

Por decreto de 3 de julio de 1828, el Libertador de 
Colombia y el Perú declaró a éste la guerra a nombre de 
aquélla, en defensa de la integridad territorial y del honor 
colombianos. El 15 del propio mes publicó el Manifiesto 
en que expuso de nuevo, entre las principales causas de la 
guerra, el haberse negado el Perú a la devolución de Jaén 
y de la parte que retenía de Mainas. 

El 28 de febrero de 1829, en los campos del 'Tortete 
de Tarqui," la espléndida victoria de las armas colombia- 
nas, dirigidas por el Gran Mariscal de Ayacucho, deci- 
dieron del pleito de las dos naciones, con esa decisión 
inapelable que asegiu-a a los vencedores la realidad y la 
eficacia de los derechos cuyo triunfo libraron al de sus 
armas. 

¿Habrá quien presuma que en el tratado de paz, fruto 
de la victoria, haya Colombia consentido no sólo en la 
renuncia de aquello mismo por lo que declaró la guerra, 
sino, además, en ceder al vencido, sin más título que su 
derrota, itmiensas e importantísimas regiones, a saber, 
las de la parte septentrional del Amazonas? 
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part of the one who executed it as "well as in the way 
it was put ibto effect, and froitn an act of this kind 
neither the ríghtis ñor an action to retain them can result. 
In order to restore a territory occupied by forcé no 
treaty was necessary, because that can only be in order 
when there are rights of one or another party to discuss. 
And what rights can Peni maintam about this territory? 
Forcé? Forcé doesnotmake a right. Thatshesetitfree? If 
that constituted a right, how many provinces in Perú 
would Colombia have? This is no case, then, for a treaty, 
and that the territory is redaimed is suffident reason for 
its being retumed. The Colombian Minister Plenipoten- 
tiary solidted this act of justice from the Agente de 
Negocios, reprodudng his petition of protest against the 
admission of representatives from Jaén to the Peruvian 
Congress, yet neverthdess, the spoliation continúes and 
the occupation is kept up." 

By the decree of July 3, 1828, the Liberator of Colombia 
and Pera dedared war on the latter in the ñame of the 
former, in defense of Colombian territorial integrity and 
and honor. On the isth of the same month was pub- 
lished the Proclantation in which it was explained anew, 
that one of the prindpal causes of the war was Peru's 
refusal to return Jaén and the part of Mainas which she 
retained. 

On Febraary 28, 1829, on the battle fidds of "Pórtete 
de Tarqui," the splendid victory of the Colombian arme, 
commanded by the Great Marshal of Ayacucho, dedded 
the contest of the two Nations, by that decisión which 
knows no appeal and which safe-guards to victors the 
reality and power of those rights which were preserved by 
the triumph of their arms. 

Could any one imagine that in the Peace Treaty, result- 
ing from that victory, Colombia, would have consented 
not only to renounce the very thing for which she had 
dedared war, but ftuthermore, to grant to the defeated 
country (whose only title was her defeat), such immense 
and important regions as those of the northern Amazon? 
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Capítulo V 
TRATADO DE PAZ DE 1829 

Vencidas en Tarquí las armas peruanas, cuya primera 
empresa, como lo dijo en sentida frase el Mariscal de 
Ayacucho en vísperas del combate, había sido invadir 
nuestros hogares y arruinar nuestros pueblos^ no obstante 
tantos motivos de reconocimiento que el Perú tiene hacia 
Colombia; absolutamente vencedora Colombia en la 
guerra que había declarado al Perú para forzarle a la 
restitución de Jaén y de una parte de Mainas, proce- 
dieron las dos Altas Partes, en esta condición y circun- 
stancias, a ajustar el tratado de paz: para Colombia, fruto 
de la victoria, seguridad de los derechos cuya violación de 
parte del Perú había motivado la guerra; para el Perú, 
resultado inevitable de la derota, reconocimiento inevitable 
de los derechos colombianos que antes se había obstinado 
en conculcar, puesto que fuese sin exhibir título algtmo en 
justificación de sus pretensiones. Y cualesquiera que 
fuesen los títulos con que hubiese tratado de justificarlos 
(por ejemplo la Cédula de 1802, que ni siquiera alegó 
jamás), es claro que habrían quedado deshechos y desecha- 
dos para siempre por la eficacia soberana de la victoria, 
que en las contiendas internacionales administra en úl- 
tima instancia la justicia entre los pueblos beligerantes. 

¿Qué se pactó en ptmto de límites en el Tratado de Paz 
de 1829? ¿Cómo lo prepararon los plenipotenciarios de 
Colombia y el Perú ? Veámoslo ligeramente. 

En la segtmda conferencia de los plenipotenciarios, 
de 16 de septiembre de 1829, el del Perú propuso en lo 
tocante a Umites: ''que se estuviese a la posesión actual 
del territorio, o que se dejase esto a una Comisión, y que 
en caso de no convenirse ésta, se ocurriese a un Gobierno 
amigo para que decidiese la diferencia." 

El Plenipotenciario de Colombia rechazó, como era 
muy natural, semejante proposición, e insistió en el tan 
conocido principio colombiano, conforme al cual Colombia 
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Chapter V. 
THE PEACE TREATY OF 1829. 

After the defeat at Tarqui of tbe Peruvian forces, whose 
main object had been (as the Marshal of Ayacucho said 
in a telling phrase) to invade our homes and lay waste our 
towns in spite of the many debts of gratitude that Perú owes 
to Colombia; and when Colombia was an absolute con- 
queror in the war she had declared against Perú, for the 
purpose of forcing her to give back Jaén and part of 
MainaSy the two High Contracting Parties proceeded, 
under these conditions and circumstances, to draw up 
the Peace Treaty. This meant to Colombia the fruit of 
victory and secttring those rights, whose violation by Peni 
had caused the war: to Perú, it was the inevitable result 
of defeat, and the unavoidable recognition of the Colom- 
bian rights which hitherto she had obstinately trampled 
under foot, inasmuch as she had not been able to show any 
title in justification of her daims. And whatever may 
have been the titles with which she attempted to justify 
them, (such as the Cédula of 1802, for example, which 
she did not even adduce) evidently they would all have 
been forever cancelled by the sovereign power of victory, 
which, in intemational disputes, administers justice be- 
tween beUigerant coimtries as a last appeal. 

What was settled about boundaries in the Peace Treaty 
of 1829? How did the Plenipotentiaries ot Colombia and 
Peni prepare to deal with this point? Let us briefly see. 

In the second coníerence of the plenipotentiaries, Sep- 
tember 16, 1829, the Peruvian Minister proposed, in 
regard to boundaries, **that the present territorial posses- 
sion should prevalí, or that the question be left to a Com- 
mission and in case they failed to agree, that it be submit- 
ted for decisión to a friendly Government." 

The Plenipotentiary of Colombia, very naturally, re- 
jected such a proposition, and he insisted on the well 
known Colombian principie in conformity with which 
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había exigido la restitución de Jaén y de ía paite de 
Mainas que el Perú retenía indebidamente: la demarcación 
de los antiguos virreinatos de Santa Fe y Lima. "Colombia, 
dijo, no es ahora de peor condición que lo era entonces 
(antes de la guerra y de su triunfo), ni es posible consentir 
en otra cosa sin echar por tierra su ley fundamental, que 
desde su creación se ha comunicado y circulado por todas 
partes. Sin embargo, el Gobierno de Colombia está 
dispuesto ahora por amor a la paz, a estipular mutuas 
cesiones y concesiones, para lograr una linea divisoria más 
natural y exacta." 

Luego el Plenipotenciario colombiano (D. Pedro Gual), 
presentando los títulos sobre la creación del Virreinato de 
Santa Fe desde el principio del siglo XVIII, para precisar 
expresamente el sentido y alcance de su proposición, 
propuso los siguientes artículos: 

''Artículo .... Ambas partes reconocen por 
límites de sus respectivos territorios, los mismos que 
tenían antes de su independencia los extinguidos Virreina- 
tos de Nueva Granada y el Perú, con las solas variaciones 
que juzguen conveniente acordar entre sí, a cuyo efecto se 
obligan desde ahora a hacer recíprocamente aquellas 
cesiones de pequeños territorios que contribuyan a fijar la 
línea divisoria de tma manera natural, exacta y capaz de 
evitar competencias y disgustos entre las autoridades de 
las fronteras." 

"Artículo .... A fin de obtener este último 
resultado, a la mayor brevedad posible se ha convenido, y 
conviene aquí expresamente, en que se nombrará y consti- 
tuirá por ambos Gobieriios una Comisión compuesta por 
dos individuos de cada República, que recorra, rectifique 
y fije la línea divisoria conforme a lo estipulado en el 
artículo anterior." 

"Esta Comisión irá poniendo con acuerdo de sus 
Gobiernos respectivos, a cada ima de las partes en posesión 
de lo que le corresponde a medida que vaya recorriendo y 
trazando dicha línea/, comenzando desde el río Túmbez en 
el Océano Pacífico." 
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Colombia had demanded the restitution of Jaén and the 
part of Mainas unlawfully held by Perú; that principie 
bdng : the demarcation of the ancient Viceroyalties of Santa 
Fe and Lima. '^Colombia, he said, is in no worse conditíon 
now, than she was then (before the war and her triumph.), 
and it would not be possible for her to consent to ariy- 
thing else without nuUifying her fundamental law, which 
she had communicated and drculated ever3rwhere since 
her creation. Nevertheless, the Government of Colombia 
is now disposed, for the sake ot peace, to agree upon 
mutual grants and concessions, in order to establish the 
most natural and accurate dividing Une." 

Therefore the Colombian Plenipotentiary, Don Pedro 
Gual, when presenting the titles relative to the creation of the 
Viceroyalty of Santa Fe at the beginning of the Eighteenth 
Century, in order to expressly determine the meaning and 
scope of his proposition, proposed the following articles: 

'*Article .... Both parties recognize as boimd- 
aries of their respective territories, the same ones which 
the oíd Viceroyalties of New Granada and Peni had 
before their independence, with only such changes as may 
be deemed advisable to agree upon between themselves, 
for which purpose, they accordingly contract to máke, 
from now on, whatever cessions of small territories may 
help to fix the dividing line in the most accurate and 
nattural way, and ampie enough to avoid contentions and 
disputes among the authorities of the frontiers." 

**Article . . . . In order to obtain this result in 
the shortest possible time, it has been agreed, and is 
herein expressly stipulated, that there shall be appointed 
and established by both Govemments, a Commission com- 
posed of two members for each Republic, that shall survey, 
rectify and fix the dividing line in accordance with the 
stipulations of the foregoing article." 

'*This Commission shall proceed, in accord with the 
respective Govemments, to put each of the High Contract- 
ing Parties in possession of the territory belonging to it, 
as they recognize and mark out said Une, beginning from 
the Túmbez River in the Pacific Ocean." 
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"Artículo .... Se estípula asimismo entre las 
partes contratantes, que la Comisión de límites dará 
principio a sus trabajos cuarenta días después de la ratifi- 
cación del presente Tratado, y los terminará en los seis 
meses siguientes. Si los miembros de dicha Comisión dis- 
cordasen en uno o más puntos en el curso de sus operaciones 
darán a sus Gobiernos respectívos ima cuenta circuns- 
tanciada de todo, a fin de que tomándola en consideración, 
resuelvan amistosamente lo más conveniente, debiendo 
entre tanto continuar sus trabajos hasta su conclusión, sin 
interrumpirlos de ningtma manera." 

El Plenipotenciario peruano, en la conferencia siguiente, 
celebrada el 17 de septiembre, aceptó los artículos pro- 
puestos por el Sr. Gual, sin modificación alguna, y sin 
oponer a los títulos presentados por éste la Cédula de 1802, 
ni ningún otro título. 

Cabe ahora preguntar, ¿la demarcación propuesta por el 
Ministro colombiano y aceptada por el peruano^ la de- 
marcación pactada, fué la de los antiguos Virreinatos, 
conforme a las cédulas de erección del de Santa Fe desde el 
principio del siglo XVIII, presentadas por el Ministro co- 
lombiano junto con los artículos que propuso, o fué la de los 
Virreinatos según la Cédula de 1802, que ntmca se había 
alegado por el Perú, que entonces no se presentó, y cuyo 
sentído jamás, mmca, hubo siquiera ocasión de que se 
discutiese entre Colombia y el Perú? 

Pero hay más todavía. El Plenipotenciario del Perú, 
empeñado en obtener ventajas para su psds, aun después de 
aceptada la manera de linderación propuesta por el Pleni- 
potenciario de Colombia, **observó (copio el acta) que, 
debiendo partir las operaciones de los comisionados de la 
base establecida, de que la línea divisoria de los Estados es 
la misma que regía cuando se nombraron Virreinatos de 
Lima y Nueva Granada, antes de su independencia, 
podrían principiarse éstas por el río Túmbez, tomando 
desde él una diagonal hasta el Chinchipe, y continuar con 
sus aguas hasta el Marafión que es el límite más natural y 
marcado entre los territorios de ambos, y el mismo que 
señalan todas las cartas geográficas antiguas y modernas." 
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"Artícle . . . . It is likewise stípulated between 
the Contracting Partíes, that the BoundaryjCommission 
shall begin its labors forty days after the ratitication of 
this Treaty, and that it shall complete the same within 
the following six months. If the members of said Com- 
mission shotüd disagree on one or more pomts in the 
course of their operations, they shall fumish their respec- 
tive Govermnent with a detailed account in f ull, in order 
that, taking everything into consideration, they may be 
enabled to amicably decide in the most convenient way, 
the Commission, meanwhile, continuing its labors without 
interruption, until these are finished." 

The Peruvian Plenipotentiary, in the following confer- 
ence held on September lyth, accepted the articles pro- 
posed by Señor Gual, without any modifications and 
without offering the Cédula of 1802 or any other title in 
opposition to the titles presented by him. 

It now remains for us to enquire about the demarcation 
proposed by the Colombian Minister and accepted by the 
Peruvian, in other words the demarcation agreed upon: was 
it the demarcation of the Ancient Viceroyálties according to 
the Cédulas that founded Santa Fe at the beginning of the 
Eighteenth Century, and which were presented by the Colom- 
bian Minister, together with the articles proposed by him? 
Or was it the demarcation of the two Viceroyálties, accord- 
ing to the Cédula oí 1802, which had never been adduced 
by Perú, which she did not then present, and whose mean- 
ing Colombia and Péru never had any occasion to discuss? 

But there is more still. The Peruvian Plenipotentiary, 
endeavoring to secure advantages for his country, even 
after accepting the manner of marking the boimdary pro- 
posed by the Colombian Minister, observed (I copy from 
the Act) that **as the operations of the Commissioners 
should start from the established base that the dividing 
line oí the States is the same that was in forcé when the 
Viceroyálties of Lima and New Granada were designated, 
before their independence, they should begin their survey 
at the Túmbez River, taidng from "thence a diagonal to 
the Chinchipe, and continuing with its waters to the 
Marañon, whidí is the most natural and distinct botmdary 
between the territories of the two, and the same which is 
marked on all ancient and modern geographic maps." 
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De esta observación que el Ministro peruano hizo 
respecto de la linea que podría fijarse en ejecución de lo 
pactado ya en los artículos propuestos por el Plenipotencia- 
rio de Colombia, son consecuencias muy naturales y 
lógicas estas otras: 

a) — El Plenipotenciario del Perú, que no opuso la 
Cédula de 1802 a los títulos del siglo XVIII presentados por 
el de Colombia, tan lejos estuvo de pensar que la lindera- 
ción pactada correspondía a dicha Cédula, que, para 
obtener ventaja respecto de lo pactado, propuso, luego de 
aceptados los artículos citados, la línea Túmbez — Chin- 
chipe — Marañón; línea que dejaba a Colombia toda la 
parte de Mainas situada en el lado septentrional del 
Amazonas: 

b) — Confiesa el Plenipotenciario del Perú que la línea 

divisoria de los Virreimatos de Santa Fe y Lima, antes de la 

Independencia, principiaba en el río Túmbez. Confesión que 

no es para sorprender a nadie que recuerde que la Cédula 

de 1 740, en que se fijaron los lind^t^s de los dos Virreinatos, 

señaló expresamente como principio de la línea divisoria en 

el Occidente el Túmbez en la costa del Pacífico, partiendo 

desde el Túmbez en la costa del Pacífico, De suerte que 

andan muy desacertados los defensores del Perú cuando, 

asegurando que ninguna disposición de la Corona de 

España fijó el Túmbez por pimto de partida de la línea 

divisoria, sostienen que al habérselo fijado en el Tratado de 

1829 los negociadores se saUeron de la demarcación de los 

títulos del siglo XVIII, y no hicieron sino comenzar las 

cesiones y compensaciones que debía hacer la Comisión 

mixta; error gravísimo, del cual se empeñan en deducir 

consecuencias muy favorables para la manera como ellos 

quieron interpretar el Tratado: 

c) — ^^El Ministro peruano confiesa también que mmca, 
en ningún mapa antiguo ni moderno, se tomó en cuenta la 
Cédula de 1802; pues aseguró que el Marañón es el límite 
más natural y marcado entre los territorios de ambos (Vir- 
reinatos), y el mismo que señalan todas las cartas antiguas y 
modernas. Sólo que tal aseveración es falsa, porque en los 
mapas antiguos no se pone como lindero el Marañón, sino 
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From this observation of the Peruvian Plenipotentíary 
regarding the Une to be fixed in executíon pf what had 
already been agreed upon in the artícles proposed by the 
Colombían Minister, the following mferences are natural 
and logical: 

(a) The Peruvian Plenipotentíary, who did not produce 
the Cédula of 1802 in opposition to the titles of the Eigh- 
teenth Centtny presented by the Colombian Minister, 
was so far from thinking that the boundary agreed upon 
corresponded to said Cédula, that in order to take advant- 
age of what had been settled, as soon as the aforemen- 
tioned articles had been accepted, he at once proposed 
the Túmbez-Chinchipe-Marañon Line; which left all of 
Mainas on the northem side of the Amazon to Colombia. 

(b) The Peruvian Plenipotentíary confesses that the 
dividing line of the Viceroyalties of Sania Fe and Lima, 
befare their independence, began at the Túmbez River. That 
confessioQ is not surprising to any one who recalls that 
the Cédula of 1740, on which the boundaries of the two 
Viceroyalties are fixed, expressly designated the Túmbez 
River on the Pacific Coast as the beginning of the dividing 
line. Therefore, the defensors of Perú are making a 
great mistake by asserting that no provisión of the Spanish 
Crown fixed the Túmbez as the starting point of the 
dividing line. They maintain that on having fixed it in 
the Treaty of 1829, the negotíators departed from the 
demarcatíons of the Eighteenth Century títíes, and did 
nothing but commence the cesáions and compensatíons 
that the mixed Commission had to make. This is a very 
grave error and one from which they endeavor to deduce 
consequences very favorable for the manner in which they 
wish to interpret the Treaty: 

(c) The Peruvian Minister also confesses that never, on 
any ancient or modem map, was the Cédula of 1802 taken 
ixito account; for he asserted that the Marañan is the most 
natural and distinct boundary between the territories of the 
two {Viceroyalties), and the same that is marked on all 
ancient and modern maps, Only that assertíon is false, 
because the Marañon was npt marked in the ancient maps 
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una linea que deja para la Presidencia de Quito y Santa Pe 
todo el territorio de las Misiones de Mainas, que se dila- 
taba hasta muy al sur del famoso río; y apenas en uno o 
dos mapas de los trabajados en el primer tercio del siglo 
XIX se lo fija por Umite. Desde los mapas trabajados por 
los misioneros hasta el de Lastarria, de 1803, (alegado por 
el Perú en su controversia de Limites cou Bohvia) y hasta 
el de Humboldt, publicado en 1826, presentan, casi todos, 
por lindero una linea que deja muy al norte el rio Marañón. 
Apuntadas estas observaciones, muy breves pero muy 
fecundas en consecuencias abrumadoras para el Perú, 
véase qué contestó el Plenipotenciario de Colombia a la 
propuesta del peruano respecto de la manera de trazarse la 
linea en ejecución de los artículos aceptados ya. "El Pleni- 
potenciario de Colombia (se lee en el acta de la conferencia) 
le manifestó cuan agradable le era, por la exposición que 
acababa de oir, que ambos países se iban acercando ya al 
punto de reconciliación que tanto se deseaba.** 

Imnediatamente de aceptados los artículos que el 
Ministro de Colombia había propuesto, exhibiendo los 
títulos del siglo XVIII (que son los artículos 5 — , 6 — ^y 
7 — del Tratado), para que las dos Repúblicas se deslin- 
dasen por los límites de los antiguos Virreinatos, el peruano 
observó que, debiendo partir las operaciones de los comisiona- 
dos de la base establecida, de que la línea divisoria de los 
estados es la misma que regía cuando se nombraron Vierrei- 
natos de Nueva Granada y Lima, antes de su independencia, 
podría fijarse la línea Túmbez — Chinchipe y Marañón. El 
Colombiano le contesta, que se alegra de que se vayan 
acercando. Así, uno y otro plenipotenciario prescindieron 
por completo de la Cédula de 1802, y entendieron que la 
demarcación pactada era la de los antiguos Virreinatos 
conforme a los títulos del siglo XVIII, como lo había exigido 
Colombia antes de la guerra. 

Así lo entendió también el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Perú Sr. Pando, como consta de la nota que 
en 6 de febrero de 1830 dirigió al Gral. Tomás C. Mos- 
quera, a quien el Gobierno de Colombia había nombrado 
para que se entendiese con el Ministro del Perú en lo 
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as a botmdary, but a Une that leaves to the Presidency of 
Quito and Santa Fe all the territory of the Mainas Mis- 
sions that stretch far south of that famous river; and it 
was fixed as a botmdary in only one or two of the maps 
that were drawn during the first tiürd of the iQth Century. 
From the maps drawn by the missionaries up to the Las- 
tama Map of 1803, (adduced by Perú in her boundary 
controversy with Bolivia) and to that of Humboldt, pub- 
lished in 1826, nearly all maps show as the boundary a 
line that leaves the Marañon far to the north. 

Having noted these observations which, though brief, 
are fraught with overwhelming consequences for Perú, 
let US see what answer the Plenipotentiary of Colombia 
made to the proposal of the Peruvian respecting the man- 
ner of tracing the line in execution of the articles already 
accepted. "The Plenipotentiary of Colombia (we read in 
the minutes of the conference) manifested how pleased he 
was to know, from the exposition just made, that the two 
countries were nearing the point of reconciliation so much 
to be desired.** 

Inmiediátely after the acceptance of the articles pro- 
posed by the Colombian Minister, showing the i8th 
Century titles — (Articles 5, 6 and 7 of the Treaty), in 
order 'that the two Rqpublics might fix their boundaries 
by the unes of the ahcient Viceroyalties, the Peruvian 
observed that, as the operations of the commissioners 
should start from the established base, that the dividing line 
of the States is the same line that was in forcé when the Vice- 
royalties of New Granada and Lima were designatedy before 
their independence, the Túmbez-Chinchipe- and Marañon 
line could be fixed, The Colombian replied that he was 
pleased that they were coming together on the point. Thus, 
both Plenipotentiaries rescinded the Cédula of 1802 and 
understood that the demarcation settled upon was that of 
the ancient Viceroyalties, according to the i8th Century titles 
as Colombia had demanded before the war. 

This was also imderstood by the Peruvian Minister of 
Foreign Relations, Señor Pando, as he states in his note 
of February 6, 1830, addressed ta General Tomás Mos- 
quera, who had been appointed by the Government of 
Colombia to arrange with the Minister of Perú about 
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respectivo a la ejecución del Tratado de^az. "¿Será con- 
veniente, será útil (deda el Sr. Pando en aquel oficio) 
insistir en el principio de que los limites del Perú y de 
Colombia deban ser los que separaban nominalmente al 
Perú y la Nueva Granada? No lo cree así el Gobierno del 
infrascrito. Por el contrario, es de opinión que debe 
seguirse la prudente estipulación consignada en el Art. 5 — 
dd Tratado de 22 de septiembre de 1829, haciéndose las 
partes contratánifís recíprocamente aquellas cesiones de 
pequeños territorios que contribuyan a fijar la línea divi- 
soria de una manera más natural, exacta y capaz de evitar 
competencias y disgustos. — Para que se realice este objeto 
importantísimo, que debe ser mirado con preferente aten- 
ción por los Estados hermanos, juzga el Gobierno del Perú 
que es indispensable adoptar el proyecto bosquejado en la 
minuta adjunta. Cualquier otro (proyecto) continuaba el 
Sr. Pando, en su sentir (el del Gobierno del Perú) no 
salvaría el grave inconveniente de hallarse una parte del 
territorio de Colombia como enclavado en el del Perú y sin la 
interposición de ríos y montañas, que es lo que todas las 
naciones buscan constantemente en el estado actual de la 
civilización para alejar disturbios y sinsabores no sólo en 
los gabinetes sino también entre las autoridades locales." 

La línea propuesta por el Sr. Pando era, en sus secciones 
principales, Zarumilla, o Santa Rosa-Chinchipe-Marañón, 

¿No es incalificable absurdo pretender, como pretende 
ahora el Perú, que a pesar de cuanto acabamos de estudiar 
en las conferencias de los plenipotenciarios que acordaron 
el Tratado de Paz; a pesar de los propios términos de los 
Arts. V, VI, y VII; a pesar de que Colombia había de- 
clarado la guerra por la negativa del Perú a restituirle 
Jaén y la parte meridional de Mainas, el Tratado de Paz ha 
de entenderse en el sentido de que por él Colombia no sólo 
no obtenía lo que antes de la guerra demandara, sino que, 
además, perdía inmensos e importantísimos territorios, 
muy superiores a los disputados, que el Perú ntmca había 
reclamado para sí? 
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executing the Peace Treaty. "Would it be advisable or 
advantageous, (asked Señor Pando in his note) to insist 
on the principie that the boundaries of Perú and Colombia 
should be those that nominally separated Perú and 
New Granada? The Government of the undersigned does 
not think so. On the contrary, it is of the opinión that 
we should foUow the prudent stipulation contained in 
Artide 5 of the Treaty of September 22, 1829, the Con- 
tracting Parties máking reciprocally such cessions oí small 
territories as may help to fix the dividing Une in the most 
natural manner, accm-ate and capable of avoiding rivalries 
and disputes. In order to realize this most important 
object, which should be looked on with preferential 
attention by the sister States, the Government of Perú 
deems it indispensable to adopt the project sketched in the 
accompanying memorándum, Any other (project) con- 
tinued Señor Pando, in its judgment (that of the Govern- 
ment of Perú) would f ail to save us f rom the grave incon- 
venience of finding a part of the territory of Colombia 
riveted to that of Perú and without the interposition of 
rivers and mountains, which is exactly what all nations 
constantly seek in the present state of dviüzation in order 
to avoid disturbance and unpleasantness not only in 
cabinets but also among local authorities." 

The line proposed by Señor Pando was, in its principal 
sections, Sarumilla, or Santa Rosa-Chinchipe-Marañon. 

Is it not then inexpressibly absurd to claim, as Perú 
claims now, that, despite all we have just leamed from the 
conferences of the Plenipotentiaries who arranged the 
Peace Treaty; despite the very terms of Articles V, VI, 
and VII; and in spite of the fact that Colombia declared 
war on account of Peru's refusal to give up Jaén and the 
Southern part of Mainas, that the Peace Treaty must be 
interpreted to mean that Colombia not only failed to 
obtain what she had demanded before the war, but that 
besides this, she lost immense and most important terri- 
tories, far superior to those disputed ones that Perú had 
never demanded for herself ? 
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Capítulo VI 
PROTOCOLO PEDEMONTE -MOSQUERA 

Definitivamente aprobado por los Poderes de Colombia 
y el Perú el Tratado de Paz y verificado en debida forma 
el canje de sus ratificaciones, los dos Gobiernos, por medio 
de sus respectivos Ministros, trataron de acordar, con- 
forme a lo pactado, las instrucciones para los comisionados 
que habían de trazar la línea divisoria sobre el terreno. 

No hay que olvidar que, según los Arts. VI y VII, los 
comisionados debían ''proceder de acuerdo con los dos 
Gobiernos," quienes debían "resolver sus desacuerdos del 
modo que juzguen conveniente;" de suerte que a los 
Gobiernos correspondía arreglar, en definitiva, aquello 
de las variaciones y de las cesiones y compensaciones de que 
se trata en el Art. I. Por esta razón los dos Ministros tra- 
taron desde luego de buscar un acuerdo pleno acerca de 
toda línea divisoria: primero el Sr. Pando y el Gral. 
Mosquera, y después el Dr. Carlos Pedemonte y el mismo 
Gral. Mosquera, quienes suscribieron, el ii de agosto, el 
siguiente Protocolo: 

"En la ciudad de Lima, a ii de agosto de 1830, re- 
unidos en el Ministerio de Gobierno y Relaciones Exte- 
riores los señores Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. 
D. Carlos Pedemonte y el Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de la República de Colombia, 
General Tomás C. Mosquera, para acordar las bases que 
debieran darse a los comisionados para la demarcación de 
límites entre las dos Repúblicas. El Ministro de Rela- 
ciones Exteriores manifestó que desde que se erigió el 
Obispado de Mainas en 1802 quedó este territorio depen- 
diente del Virrey del Perú y que por tanto los límites que 
antes tuviera el Virreinato del Nuevo Reino de Granada 
se habían modificado y se debían señalar los límites bajo 
tal principio, tanto más cuanto Colombia no necesita 
internarse al territorio perteneciente al Perú desde la con- 
quista y que le fué desmembrado separándole todo el 
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Chapter vi. 
PEDEMONTE-MOSQUERA PROTOCOL. 

The Peace Treaty having been definitely approved by 
the Powers of Colombia and Perú, and the ratifications 
having been excfaanged in due fonn, the two Govemments, 
through their respective Ministers, endeavored to come 
to an agreement, according to what had been stipulated, 
on the instructions f or the commissioners who had to mark 
out the dividing line on the groimd itself . 

It must not be forgotten tbat, according to Articles 
VI and VII, the commissioners were "to proceed in accord 
with the two Govemments," which latter were **to settle 
their differences in whatever way they considered advis- 
able"; therefore that it was the duty of the Govemments 
to definitely arrange the matter of the variations, cessions 
and compensations referred to in Article I. For that 
reason the two Ministers endeavored to come to a fuU 
agreement at once about the whole dividing Jine: first, 
Señor Pando and General Mosquera, and afterwards Dr. 
Carlos Pedemonte and the same General Mosquera, who 
signed the following Protocol on the i ith of August : 

"In the City of Lima, August iith, 1830, assembled 
in the Ministry of Govermnent and Foreign Relations the 
Minister of Foreign Relations, Dr. Carlos Pedemonte and 
the Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary 
of Colombia, General Tomás C. Mosquera, for the purpose 
of arranging bases that should be given to the commis- 
sioners for the demarcation of boimdaries between the 
two Republics. The Minister of Foreign Relations 
stated that since the Bishopric of Mainas was founded 
in 1802, this territory has been a dependency of the Viceroy 
of Perú and that consequently the boimdaries that the 
Viceroyalty of the New Kingdom of Granada had befóre, 
had been modified, and that they should mark out the 
boimdaries under that principie, all the more because 
Colombia did not need to intem herself in territory belong- 
ing to Peni since the conquest, and which was dismembered 
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territorio de la jurisdicción de la Audenda de Quito para 
formar aquel Virreinato. 

"El General Mosquera contestó: que conforme al 
artículo 5 del Tratado de Paz entre las dos Repúblicas, 
debía reconocerse el que tenían antes de la independencia 
los dos territorios de los Virreinatos del Nuevo Reino de 
Granada y el Perú: que se redactó en tales términos el 
artículo para tener im punto de partida seguro para fijar 
los límites; y que siendo aquellos indefinidos se si lee con 
atención la Cédula de D. Felipe II que erigió la Audiencia 
de Quito, se verá que una gran parte del territorio de la 
derecha del Marañón pertenecía a aquella jtuisdicdón. 
Que cuando se creó el Obispado de Mainas la Cédula no 
determinó daramente sus límites y se entendieron los 
Virreyes para ejercer su autoridad en los desiertos dd 
Oriente : que la provinda de Jaén de Bracamoros y Mainas 
volvió a pertenecer al Nuevo Reino de Granada y en la 
guía de forasteros de España para 1822, se encuentra 
agregada al Virreinato del Nuevo Rdno aquella provinda 
y le presentó al Sr. Ministro de Rdadones Exteriores im 
ejemplar auténtico y le leyó una carta de S. E. d Libertador 
en que le respondía sobre d particular a una consulta que 
le hizo; y propuso que se fijase por base para los límites d 
río Marañón desde la boca dd Yiurati (a) aguas arriba 
hasta encontrarse al río Guancabamba y d curso de este 
río hasta su origen en la cordillera, y de allí tomar ima 
línea al Macará para seguir a tomar las cabeceras dd río 
Túmbez, y que de este modo quedaba conduída la cues- 
tión y la Comisión de límites podría llevar a decto lo 
estipulado conforme a los artículos 6, 7 y 8 del Tratado. 
Que de este modo el Perú quedaba dueño de la navega- 
dón del Amazonas conjuntamente con Colombia, que 
poseyendo la ribera derecha dd río Negro desde la piedra 
del río Cocui y todo su curso interior como los ríos Caquetá 
o Yapiurá, Putumayo y Ñapo tenían derecho a obligar 
al Brasil a reconocer el perfecto derecho de navegar aquel 
importante río que pretende el Brasil como el Portugal que 



(*) Errata, por Yavari. 
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by all the territory of the jurisdictíon of the Audience of 
Quito being separated from it to fonn that Viceroyalty. 

"General Mosquera replied: That according to Article 
5 of the Peace Treaty between the two Repüblics, they 
should recognize the line that the two territories of the 
Viceroyalties of New Granada and Perú had before their 
independence: that the terms of the Article had been so 
drawn up in order to have a certain starting point by 
which to fix the boundaries; and that by reading atten- 
tively the Cédula of Don Felipe II that founded the 
Audience of Quito, it would be seen that a great portion 
of the territory on the right of the Marañon belonged to 
that jurisdiction. That when the Bishopric of Mainas 
was created, the Cédula did not clearly determine its 
boundaries and the Viceroys agreed between themselves 
in exerdsing their authority in the deserts of the Oriente: 
that the Province of Jaén de Bracamoros and Mainas 
reverted to the possession of the New Kingdom of Granada 
and in the Guía de Forasteros of Spain for 1822, that 
Province is f ound added to the Viceroyalty of the New 
Kingdom and he presented to the Minister of Foreign 
Relations an authentic copy and he read him a letter from 
His Excellency, The Liberator, in which he responded to 
some particular in a consultation that had been sub- 
mitted to him; and he proposed that they should fix as 
tbe base for the boimdaries, the Marañon River from the 
mouth ot the Yiu-ati, (*) up river to the River Guancabamba 
and by the coiu'se of that river to its source in the moun- 
tains, and from thence to take a line to the Macará in 
order to take the headwaters of the Túmbez River, and 
that by this means, the question would be concluded and 
the Boimdary Conmiission could carry into eífect the 
Stipulations of Articles 6, 7 and 8 of the Treaty. That in 
this way Perú would be joint-owner with Colombia in 
the navigation of the Amazon, as she would possess the 
right shore of the Rio Negro, from the stone of the Cocui 
River and all its interior course as the Caquetá or Yapurá, 
the Putumayo and the Ñapo Rivers, they would have the 
right to oblige Brazil to recognize their perfect right to 
navigate that important river which Brazil, like Portugal, 

(*) Errata Yavarí. 
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les pertenece en completa propiedad y dominio. Después 
de mía detenida discusión convino el Ministro de Rela- 
ciones Exteriores en estas bases; pero que las modificaba 
poniendo por término no la embocadura del Guancabamba 
sino la del rfo Chinchipe que condliaba más los intere- 
ses del Perú sin dañar a Colombia. El Enviado de 
Colombia manifestó que todo lo que podía ceder era lo 
que había ofrecido, pues probado que la Cédula de 1802 
fué modificada y dependía Mainas y Jaén del Virreinato 
en 1807 cuando se estaba organizando el Obispado de las 
misiones de Caquetá o Yapurá y Andaquíes: era esto lo 
que deda el artículo 8? — del Tratado. El señor Ministro 
de Relaciones Exteriores propuso que se fijasen las bases 
tal cual las propuso el Ministro Plenipotenciario de Colom- 
bia, dejando como punto pendiente su modificación y se 
consultase al Gobierno de Colombia esta modificación 
que daría término a una cuestión enojosa y que había 
causado no pocos sinsabores a los respectivos Gobiernos. 
''El Ministro de Colombia convino en todo dando desde 
ahora por reconocido el perfecto derecho de Colombia a 
todo d territorio de la ribera izquierda del Marañen o 
Amazonas y reconoda al Perú el dominio en la ribera 
derecha quedando únicamente pendiente resolver si 
debían regir los limites por Chinchipe o Guancabamba, y 
para los efectos consiguientes firmaron este Protocolo el 
' Ministro de Rdadones dd Perú y el Enviado Extra- 
ordinario de Colombia, por duplicado, en la fecha expre- 
sada al prindpio. — (Firmado) Carlos Pedemonte. — (Fir- 
mado) T. C. Mosquera." 

La autentiddad de este Protocolo es de todo punto 
indiscutible. La copia que el Ecuador presentó ante el 
Real Arbitro se halla autenticada por el Ministerio de 
Rdadones Exteriores de Colombia y por la Legación 
de España en Bogotá. Además, los diplomáticos perua- 
nos y la Comisión Espedal de Límites peruana siempre tu- 
vieron por auténtico ese documento, que está agregado a 
la "Memoria Reservada dd Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, Dr. D. Alberto Elmore, al Congreso ordinario 
de 1891." 
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claimed to belong to them in full ownership and dominión. 
Af ter a long and careful discussion tbe Minister of Foreign 
Relations agreed on these bases; but that tbey were 
modified by taking as the terminus, not the moutb of the 
Guancabamba but that of the Chinchipe River, which 
conciliated further the interests of Peni without injuring 
Colombia. The Envoy of Colombia stated that all that 
he could cede was what he had offered, for it being agreed 
that the Cédula of 1802 was modified and that Jaén acd 
Mainas were dependencies of the Viceroyalty in 1807 
when the Bishopric of the Caquetá or Yapurá and And- 
quíes Missions was being organized: That was what was 
said in Article 8 of the Treaty. Tbe Minister of Foreign 
Relations proposed that the bases should be fixed as the 
Minister Plenipotentiary of Colombia proposed, leaving 
as the pending point his modification and that the Govern- 
ment of Colombia should be consulted on this modifica- 
tion which would put an end to a vexatious question that 
had caused mucb tmpleasantness to the respective Govem- 
ments. 

"The Minister of Colombia agreed to everjrthing, 
haviag been recognized from hencef orth the perf ect right of 
Colombia to all the territory on tbe leí t bank of the Marañon 
orAmazon, and recognizingto Perú the dominión over the 
right bank, only one point remaining pending, namely: 
whether the boundaries should follow the Chinchipe or 
the Guancabamba; and for the consequent purposes tbe 
Minister of Foreign Relations of Peni and the Envoy 
Extraordinary of Colombia signed this Protocol ia dupli- 
cate, on the date expressed at the beginning. — (Signed) 
Carlos Pedemonte. — (Signed) T. C. Mosquera." 

The authentidty of this Protocol is absolutely indis- 
putable. The copy which Ecuador presented before the 
Royal Arbitrator is authenticated by the Ministry of 
Foreign Relations of Colombia and by the Legation of 
Spain in Bogotá. Moreover, the Peruvian diplomats and 
the Peruvian Spedal Boimdary Commission alwajrs held 
that document to be authentic which same was attached 
to the '*Confidential Report of the Minister of Foreign 
Relations, Dr. Alberto Elmore, to the ordinary Congress 
of 1891." 
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El Sr. Ministro Dr. D. Arturo García, cuyos conoci- 
mientos fueron muy especiales en el asimto de límites del 
Ecuador con el Perú, pues a él se le encomendaron los 
arreglos directos en 1890, escribió de dicho Protocolo: 

"Esta cuestión (la de Túmbez) ya tan desfavorable para 
nosotros por los motivos expuestos, vendría a complicarse 
más todavía y a decidir quizá el fallo adverso y cuando el 
Ecuador exhibiera un protocolo suscrito en Lima por los 
plenipotenciarios doctor D. Carlos Pedemonte y general To- 
más C. Mosquera el 11 de agosto de 18 jo, con el objeto de 
contribuir a la ejecución de los artículos 5 a 8 — del Tra- 
tado del 29, En este dociunento se reconoció al Ecuador 
el límite del Túmbez; y aunque dicho protocolo np se sabe 
si recibió la sanción del Congreso, es probable que pre- 
sentado por el Ecuador como un instrumento de simple 
ejecución, y estando en lo relativo al río Túmbez de acuerdo 
con el protocolo aprobado por los Congresos, tendría en el 
juicio arbitral un valor decisivo. (Documento N? — 64 
anexo a la Memoria Reservada del Ministro doctor 
Ehnore)." 

La "Comisión Especial de Límites del Perú," compuesta, 
según que ya se indicó, de los peruanos más inteligentes en 
estas materias y que mejor las conocían, en el "Memorán- 
dum" en que contestó a las preguntas que el Ministerio 
de Relaciones Exteriores le había dirigido acerca de las 
cuestiones que había de comprender la defensa peruana 
ante el Real Arbitro y de la manera como debía tratar 
de ellas el defensor del Perú, escribió lo que en seguida se 
copia: 

"Cuestión propuesta por el Ministerio: ¿Qué valor debe 
darse a los protocolos que precedieron al Tratado y a las 
negociaciones habidas posteriormente en Lima para fijar 
a los comisionados las bases con que debían determinar los 
límites? La Comisión Especial, después de hablar del 
Tratado y de los protocolos que le precedieron, dice in- 
mediatamente: "Vino después, en 1830, el protocolo 
Pedemonte-Mosquera, en que ya el Plenipotenciario 
peruano alegó la existencia de la Real Cédula de 1802, y 
convino, sin embargo, en aceptar la misma línea del Mara- 
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The Minister, Dr. Arturo García, who was espedally 
well-inf ormed on the boundary question between Ecuador 
and Perú, and who was in charge of th^ direct settlement 
in 1890, wrote of the aforementioned Protocol as foUows: 

**This question (that of Túmbez) ah-eady so unfavorable 
to US for reasons explained, would complícate things still 
more and perhaps would lead to an adverse award, if Ecuador 
should exhibit a protocol signed in Lima by the Plenipoten- 
tiaries, Dr. Carlos Pedemonte and General Tomás C. Mos- 
quera, on August iiy 18 JO, with the object of contributing to 
the execution of Articles ^ to 8 of the Treaty of 1829. In 
this document the Túmbez boundary is recognized to 
Ecuador; and although it is not known whether the said 
protocol was approved by Congress, it is probable that 
if presented by Ecuador as an instrument of simple execu- 
tion, and being in accord with the protocol approved by 
Congress regarding the River Túmbez, it would have a 
decisive valué in the arbitral award. (Document No. 64 
annexed to the Confidential Report of Minister Elmore)." 

The "Spedal Boundary Commission of Peni" composed, 
as we have already stated, of the Peruvians who were best 
inf ormed on this subject, in their "Memorándum" by 
which they replied to the inquines addressed to them by 
the Ministry of Foreign Relations, regarding the questions 
that ought to be induded in the Peruvian defense before 
the Royal Arbitrator, and the best manner for the defensor 
of Perú to adopt for dealing with them, wrote as foUows: 
. * 'Question proposed by the Ministry : What valué should 
be given to the protócols that preceded the Treaty and 
to the negotiations held afterwards in Lima for the purpose 
of fixing the bases with which the commissioners should 
determine the boundaries? The Spedal Conmiission, after 
speaking of the Treaty and of the Protócols that preceded 
it, immediately said: "Afterwards, in 1830, came the 
Pedemonte-Mosquera Protocol, in which the Peruvian 
Plenipotentiary already claimed the existence of the Royal 
Cédula of 1802, and agreed nevertheless, to accept the 
same Une of the Marañón, the divergence being made to 
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fión, haciendo consistir la divergencia únicamente en los 
límites por la parte de Jaén." 

"Este doctunento contiene en realidad una cesión del 
territorio a que creía tener derecho el Perú, puesto que 
alegando el Ministro Pedemonte la Cédula de 1802, se 
conformaba con recibir sólo una parte de lo que ese título 
daba a la República conforme al principio aceptado en el 
Tratado." 

''Sin embargo, esa cesión no fué formalizada cual se 
requiere para que produzca obligación, esto es, con los 
requistos que rodean a un Tratado público y definitivo 
de Umites, y por consiguiente el protocolo que la contiene 
queda sin valor ni fuerza de derecho." 

''Si se alegase que la persistencia de los Plenipoten- 
ciarios peruanos en aceptar la línea del Marañón, antes 
y después de invocar la Cédula de 1 802 , significa que ambos 
Gobiernos entendían que esa era la frontera que realizaba 
el principio convenido en el Tratado, se contestaría que 
no podía ser tal, pues, como ya se ha dicho, nunca el 
Marañón fué el límite de los Virreinatos de Lima y 
Santa Fe." 

£1 Ministerio de Relaciones Exteriores del Perú recono- 
ció la autenticidad de las negociaciones habidas posterior- 
mente en Lima para fijar a los comisionados las bases con 
que debían determinar los límites; y reconociéndola, con- 
sultó a la Comisión Especial acerca del valor que debía 
darse a dichas negociaciones. La Comisión Especial, muy 
numerosa y compuesta de los peruanos más inteligentes e 
ilustrados en estos asuntos, reconoció, asimismo, aquella 
autenticidad; y reconociéndola, sin la más pequeña duda, 
trató de las objeciones que se podían hacer al protocolo 
Pedemonte-Mosquera, y tratando de hallarlas a todo 
trance, ni soñaron en que se lo podía impugnar por no 
auténtico, y solo indicaron que se alegase que el protocolo 
quedó sin valor ni fuerza de derecho, por falta de los requisitos 
que rodean a un Tratado público y definitivo de límites. 

Sólo cuando el Ecuador presentó en el juicio arbitral el 
protocolo Pedemonte-Mosquera, sólo entonces, como a 
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consist only in the boundries on the part of Jaén." 

"This document contains in reality a cession of territory 
to which Perú thought áie had a right, because while 
Minister Pedemonte alleged the Cédula of 1802, he agreed 
to receive only a part of what that title gave to the 
Republic ín accordance with the principie accepted in the 
Treaty." 

"However, that cession was not formally effected in 
the manner required to produce an obligation, that is, 
with the requisites that surround a public and definite 
Boundary Treaty, and consequently the protocol which 
contains it has neither valué ñor legal forcé." 

"If it were daimed that the persistence of the Peruvian 
Plenipotentiaries in accepting the line of the Marañen, 
before and after having invoked the Cédula of 1802, 
signifies that it was the boundary which fulfilled the 
principie agreed upon in the Treaty, it would be answered 
that this could not be so, because, as we have already said, 
the Marañan never was the boundary between the Vice- 
royalties of Lima and Santa Fe." 

The Peruvian Ministry of Fordgn Relations recognized 
the authenticity of the negotiations held afterwards in Lima 
íqr the purpose oj fixing the bases with which the com- 
missioners should determine the boundaries; and on recog- 
nizing them it consulted the Spedal Commission about 
the valué that should be given to said negotiations. The 
Spedal Commission was very large and composed of the 
most inteUigent Peruvians who were best informed on 
such matters, and it recognized that authenticity in exactly 
the same way; and on recognizing it, without the shadow 
of a doubt, the Commission conferred on the objectious 
that could be made to the Pedemonte-Mosquera Protocol, 
and trying to discover them at all costs they never 
dreamed of being able to impugn it as unauthentic, and 
only suggested that it might be daimed that the Protocol 
had neither valué ñor legal forcé because it lacked the requi- 
sites that surround a public and definite Boundary Treaty.'* 

It was only when Ecuador presented the Pedemonte- 
Mosquera Protocol in the Arbitral Trial, and only as a 
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desesperado remedio, acudió la defensa peruana al tan 
desacordado como ineficaz de negar su autenticidad. 

Capítulo VII 
CONCLUSIONES 

Resulta de lo expuesto esta conclusión, clarísima y 
evidentísima: los límites definitivamente fijados, en 
ejecución del Tratado de Paz de 1829, fueron '*el río 
Túmbez en el extremo occidental, y en la región oriental 
el Marañan^ quedando únicamente pendiente si debían 
regir los límites por Chinchipe o Guancabamba.** 

El reparo que al protocolo se hace por falta de aproba- 
ción de las legislaturas de las dos Repúblicas, no merece ni 
que se lo tome a lo serio. Tal protocolo no fué un nuevo 
Tratado de Límites sino la mera ejecución de los Arts^ 
5 — > 6 — y 7 — del Tratado de 182Q. Por lo establecido en 
estos artículos, la Comisión debía fijar la línea pactada 
con acuerdo de los Gobiernos respectivos, a quienes corres- 
pondía también resolver de modo amistoso lo más conve- 
niente caso de desacuerdo de los comisionados en uno o 
más puntos. De suerte que en definitiva los dos Gobiernos 
estuvieron encargados de ejecutar el Tratado de 1829, 
por medio de la Comisión mixta, a la que habían de comuni'r 
car las instrucciones y cuyos desacuerdos habían de 
resolver. Por esto, el Gral. Mosquera ál proponer lo que 
propuso al Ministro Pedemonte, en la conferencia de 1 1 de 
agosto de 1830, terminó con estas palabras: **Y que de este 
modo quedaba concluida la cuestión y la Comisión de 
Límites podría llevar a efecto lo estipulado, conforme a los 
artículos 6 — , 7— y 8 — del Tratado'' Y por lo mismo, en 
la parte final del protocolo se declaró de manera expresa y 
terminante que quedaba únicamente pendiente resolver si 
debían regir los límites por Chinchipe o Guancabamba. No 
debe dejarse desadvertida la importantísima circuns- 
tancia de que en el protocolo consta que en el arreglo 
acordado, Colombia hacía una concesión al Perú, acce- 
diendo en parte a lo que antes había pedido el Sr. Ministro 
Pando. 
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desperate remedy, that the Peruvian defense resorted to 
the inconsistent and f utile meastire of denying its authenti- 
city. 

Chapter VII. 
CONCLUSIONS. 

From the f oregoing, we deduce the obvious and evident 
conclusión that the boundaríes definitely fixed in execution 
of the Peace Treaty of 1829, were *'the River Túmbez in the 
extreme west, and in the eastern región, the Marañan; the 
only point remaining pending being whether the boundaries 
should follow the Chinchipe or the Guancabamba.** 

The objection made to the Protocol on account of it not 
having the approval of the legislatures of the two Repub- 
lics, is not worthy of serious consideration. That protocol 
was not a new Boundary Treaty but only the carrying into 
efect of Articles 5, 6, and 7 of the Treaty of 1829. By what 
was established in these articles, the Commission was to 
fix the Une agreed upon in accordance with the respective 
GovernmentSy which latter were also charged to settle any case 
of disagreement among the commissioners on one or more 
points in the mostfriendly and convenient way. So that the 
two Govemments were definitely charged with executing 
the Treaty of 1829, by means oi the mixed Commission, 
to which they had to communicate their instructions and 
whose disagreements they had to settle. Therefore, 
General Mosquera on making his proposition to Minister 
Pedemonte, in the conference of August 11, 1830, ended 
with these words: **Andinthis way the question would be 
concluded and the Boundary Commission could carry 
into effect the stipulations, in accordance with Articles 
6, 7, and 8 of the Treaty.'* And therefore, in the final 
part of the Protocol it was declared in the most express and 
definite manner that the only point left pending was to 
settle whether the boundaries should follow by the Chinchipe 
or the Guancábamba, One most important circumstance 
recorded in the Protocol should not be lelt unnoted, 
namely, that in the settlement agreed upon, Colombia 
mxjde a concession to Perú, yielding partly to what Minister 
Pando had requested before. 
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En fin de fines, aun cuando la Cédula de 1802 hubiese 
causado segregación del territorio de Santa Fe y se hubiera 
cumplido, es indiscutible que no se la podría tomar en 
cuenta para resolver ahora de la controversia de límites 
entre el Ecuador y el Perú: la única ley de esta contro- 
versia, es el Tratado de Paz de 182Q y él Protocolo de su 
ejecución. 

Después de 1830 ningún acto de Colombia ni del 
Ecuador ha modificado el estado en que entonces quedó 
el asunto. El Ecuador constantemente ha exigido 
del Perú el cumplimiento del Tratado de 1829; y el Perú, 
por el voto unánime de sus diplomáticos, defensores y 
consultores, reconoció la subsistencia de este pacto so- 
lemne. En 1870 aun expresó el Gabinete peruano al del 
Ecuador que estaba listo a ejecutarlo. Y si no constase 
en la defensa peruana de la segunda época del juicio arbi- 
tral, nadie podría creer que los defensores del Perú, con- 
tradiciendo a los diplomáticos, a los consultores especiales 
y a los defensores mismos dd Perú, hubiesen negado que 
está vigente el Tratado de Paz de 1829. 

Los Sres. Alberto Elmore, Ramón Ribeyro y Luis 
FeUpe Villarán, que formaron en el Perú la primera "Co- 
misión Consultiva de Límites," reconocieron, en el 
Memorándum reservado de 15 de febrero de 1889, que 
estaba vigente el Tratado de 1829, y se limitaron a indicar 
que debía alegarse sólo la insubsistenda de la cláusula 
6 — , en cuanto en día se fija d río Túmbez como prindpio 
de la línea divisoria; indicadón fundada en errores insos- 
tenibles, y, como ya se hizo notar, en d olvido de la Cédula 
de 1740, que fijó el río Túmbez, en la costa del Pacifico, 
como principio de la línea de separación de los dos Virrei- 
natos. 

La segunda "Comisión Espedal de Límites," cuyo 
numeroso y distinguido personal ya se indicó, en el 
Memorándum que pasó al Gobierno acerca de la manera 
como debía hacerse la defensa ante el Arbitro, se expresó 
así: "Aunque se presenta como imposidón de Colombia 
(d Tratado de Paz de 1829), debe considerarse váUda- 
mente cdebrado en su origen; y ninguna drcunstanda 
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Lastiy, even though the Cédula of 1802 might have 
caused a segregation of territory f rom Santa Fe and have 
been fulfiUed, it is out of the question for it to be taken into 
account for settling the boimdary controversy between 
Ecuador and Perú: the only law of this controversy is 
the Peace Treaty of 182Q and the Protocol of its execution. 

Since 1830, no act of Colombia or of Ecuador has modi- 
fied the status in which the matter stood at that time. 
Ecuador has constantly demanded that Perú should 
comply with the Treaty of 1829; and Perú, by the unani- 
mous vote of her diplomats, defenders and counselors, 
recognized the subsistence of this solenm pact. In 1870 
the Peruvian Cabinet even declared to the Cabinet of 
Ecuador that it was ready to execute the Treaty. And if 
it were not recorded in the Peruvian defense ot the second 
epoch of the arbitral trial, no one coüld believe that the 
defenders of Perú, contradicting the diplomats, the special 
counselors and the defenders of Perú themselves, would 
have denied that the Peace Treaty of 1829 is in forcé. 

Señores Alberto Elmore, Ramón Ribeyro and Luis 
Felipe Villarán, who formed the first Peruvian Advisory 
Boimdary Commission acknowledged in their Confidential 
Memorándum of February 15, 1889, that the Treaty of 
1829 was in forcé, and tbey confined themselves to sug- 
gesting the nonexistence only of the 6th clause, because 
therein the Túmbez River is fixed as the begixming of the 
dividing Une; this suggestion was founded on indefensibie 
errors, and, as already noted, it overlooks entirely the 
Cédula of 1740, which fixed the Túmbez River , on the 
Pacific Coasty as the heginning of the dividing Une of the two 
Viceroyalties. 

The second Special Boimdary Commission, (whose 
numerous and distinguished personnel was already men- 
tioned) in the Memorándum submitted to the Government 
regardiog the manner in which the defense should be 
presented before the Arbitrator, made the following 
statement: "Although it is presented as an imposition of 
Colombia (the Peace Treaty of 1829), it should be con- 
sidered as baving been vaUd when originally made; and 
no subsequent drcumstance, except the uon-fulfíllment of 
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posterior, salvo el no cumplimiento de aquellas cláusulas 
transitorias, ha venido a quitarle esa validez, que aun 
fué previsto por los negociadores de Mapasingue al con- 
signar en este otro pacto el Art. 31. Los argumentos 
fundados en la desmembración de Colombia, no tienen 
fuerza, y aun harían desmerecer nuestra defensa,'' 

El Sr. Manuel Irigoyen, Ministro de Relaciones Ex- 
teriores del Perú en aquella época, en oficio de 9 de octubre 
de 1889 al Sr. D. José Pardo, en que le comunicaba las 
instrucciones a que había de ajustarse en la defensa ante el 
Arbitro y escribió ésto: '*A este respecto, U. S. considerará 
vigente el Tratado de 1829, en las estipulaciones de carác- 
ter permanente; una de las que, y la pertinente a la actual 
controversia, es la primera parte del Art. 5 — , para deducir 
que ese principio ha recibido una sanción positiva ; pero sin 
entrar en la expücadón de las razones por que han cadu- 
cado para el Perú las cláusulas relativas a Túmbez, y 
sobre el valor de los protocolos anteriores al Tratado." 

De conformidad con el dictamen de las comisiones con- 
sultivas y las instrucciones del Ministerio, el Sr. D. José 
Pardo, en el primer alegato, declaró, como base de la 
defensa peruana: "Mi Gobierno me ha autorizado para 
repetir en esta oportunidad que considera vigente y en 
toda su fuerza el principio estipulado en el tratado de 
1829." 

Y — ! oh inconsecuencia incalificable e inexpUcable en la 
defensa seria de una causa nacional! — el Sr. Mariano 
Cornejo y el Sr. Osma, en su alegato, se expresan así, a 
nombre de la mismísima Nación peruana: **E1 Perú de- 
clara que el Ecuador no puede invocar el Tratado de 1829, 
porque es im Tratado que ha caducado y porque no es 
posible que en im arbitraje se invoquen tratados que no 
están vigentes." 

Y qué razones las que alegan . . . . ! Dicen que 
no subsiste el Tratado de 1829: "primero, por no haberse 
cumplido en tres cuartos de siglo, y segundo por haberse 
pactado con prescindenda de él una nueva forma de 
arreglo que le es contraria." Y ¿cuál es esta nueva forma 
de arreglo contraria al Tratado de 1829? Según los Sres. 
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those transitory clauses, has arisen to deprive it of that 
validity, which was even foreseen by the negotiators of 
Mapasingue when they embodied Article 31 in this other 
pact. The arguments foimded on the dismemberment of 
Colombia, have no forcé, and they may even disparage our 
déjense.** 

Señor Manuel Irigoyen, Minister of Foreign Relatíons 
of Perú, at that time, in a note written to Señor José Pardo 
on October 9, 1889, in which he conmumicated the in- 
structions that had to be carried out in the déjense bejore the 
Arbitrator, wrote as follows: **With regard to this, you 
must consider the Treaty of 1829 in forcé in its stipu- 
lations of a permanent character; one of which, and the 
one pertinent to the present controversy, is the first 
part of Article 5 — ^in order to deduce that the principie 
in question has been positively approved; but without 
entering into an explanation of the reasons why the 
clauses relative to the Túmbez have lapsed for Perú, 
and the valué of the protocols preceding the Treaty/' 

In accord with the report of the advisory commissions 
and the instructions of the Ministry, Señor Don José 
Pardo, in the first brief , made the following declaration as 
a base of the Peruvian defense: "My Government has 
authorized me to repeat on this occasion that it considers 
the principie stipulated in the Treaty of 1829 to be in fuU 
forcé." 

And (what seems an inexplicable and unqualified incon- 
sistency in the dignified defense of a national cause) — 
Señor Mariano Cornejo and Señor Osma, in their brief, 
make the following statement in the ñame of the very self - 
same Peruvian Nation: **Peru declares that Ecuador can 
not invoke the Treaty of 1829, because it is a Treaty which 
has lapsed and because it is not possible to invoke treaties, 
which are not in forcé, in an arbitration/' 

And what reasons do they give? .... They 
say that the Treaty of 1829 does not exist: **first, because 
it has not been complied witíi for three-f ourths of a century, 
and second, because a new form of agreement has been 
made that did away with and is contrary to it." And 
what is this new form of agreement that is contrary to the 
Treaty of 1 829 ? According to Señores Cornejo and Osma, 
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Cornejo y Osma, el Tratado de Arbitraje, que sometió al 
juicio del Rey de España las cuestiones de límites pendientes 
entre el Ecuador y el Perú . . . .// "Supongamos 
(dicen sobre el particular los señores defensores) que el 
actual arbitraje que va a fallar V. M. no se hubiera pactado 
con el Ecuador, sino con Colombia, tal como estaba con- 
stituida antes de su disolución. Nadie podría negar que 
ese arbitraje importaba la anulación expresa del Tratado 
del 29, puesto que las dos partes contratantes, en vez de 
cumplirlo, rectUTÍan a otro medio para solucionar sus 
diferencias." Nadie podrá negar que argumentos d' esta 
clase no son serios. 

Nadie ha juzgado peor de la causa peruana que los 
últimos defensores del Perú ante el Real Arbitro; por lo 
cual, en magnífica frase, termina así el Sr. Maura su 
''Defensa de los Derechos de la República del Ecuador": 
"Ni en el conjunto ni en los pormenores podrá suceder que 
el juicio del Arbitro mejore el que de versas tiene formado 
el Perú acerca de su propia causa." 

Capítulo VIII 

TRATADO DE ARBITRAJE. -DEMANDA DEL 
ECUADOR 

Por convención celebrada en Quito el 1° de agosto de 
1887, cuyas ratificaciones se canjearon en Lima el 14 de 
abril de 1888, se sometieron al arbitraje de S. M. el Rey- 
de España las cuestiones de límites pendientes entre el 
Ecuador y el Perú, para que las decidiese como Arbitro de 
Derecho. 

El Ecuador, en su primitiva demanda ante el Arbitro, 
presentada antes de que le fuese conocido el protocolo 
"Pedemonte — Mosquera,*' pidió que se "declarase que, en 
cumplimiento de los dispuesto en el Art. 6 — del Tratado de 
1829, los Gobiernos del Ecuador y del Perú deben nombrar 
una Comisión compuesta de dos individuos por cada 
República que recorra, rectifique y fije la línea divisoria 
conforme a lo estipulado en el Art. 5 — , tomando por base 
las cédulas de siglo XVIII y no la de 15 julio de 1802." 
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it is the Arbitratíon Treaty that submitted the boundary 
questions pending between Ecuador and Perú to the decisión 
of the Eling of Spain . . . .!! "I#et us suppose (say 
these def enders) that the present arbitratíon to be dedded 
by Your Majesty had not been agreed upon with Ecuador, 
but with Colombia, as that country was constituted bef ore 
her dissolution. It could not be denied that such an 
arbitration would amount to the cancellation of the Treaty 
of 1829, since the two high contracting parties, instead of 
fulfilling it, resorted to other means for settling their 
differences." No one can deny that arguments of this 
kind are lacking in dignity. 

No one could have placed the Peruvian cause in a more 
unfavorable light than the last def enders of Perú, them- 
selves, did bef ore the Royal Arbitrator; as is shown in the 
magnificent phrase with which Señor Maura concludes his 
'*Defense of the Rights of the Republic of Ecuador": 
''Neither as a whole ñor in detail could theAward of the 
Arbitrator possibly surpass the one which Peni has f ormed 
herself regarding her own cause." 

Chapter VIII. 

arbitratíon treaty. claim of ecuador. 

Through a Convention agreed upon in Quito on August 
I, 1887, t^^ ratifications of which were exchanged in Lima 
on April 14, 1888, the boundary questions pending between 
Ecuador and Perú were submitted to the arbitration of 
His Majesty the King of Spain, in order that he might 
decide them as Arbitro de Jure. 

Ecuador, in her original daim submitted to the Arbi- 
trator before she knew of the esdstence of the Pedemonte- 
Mosquera Protocol, petitioned that **it be declared, in 
compliance with the provisions of Article 6, of the Treaty 
of 1829, that the Govemments of Ecuador and Perú 
should appoint a Commission, composed of two individ- 
uáis from eadi Republic, who would go over, rectify and 
fix the dividing Une in accordance with the stipulations oí 
Article 5, taking as a basis the Cédulas of the Eighteenth 
Century and not that of July 15, 1802." 
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Mas, conocido posteriormente por el Ecuador el proto- 
colo "Pedemonte-Mosquera," que antes había mantenido 
Colombia reservado en sus archivos, la demanda ecua- 
toriana hubo de limitarse a que el Real Arbito resolviese 
la única cuestión pendiente en lo de los límites de las dos 
Repúblicas, declarando que el Guancanamba y no el 
Chinchipe debía completar la línea Túmbez-Marañón, 
definitivamente fijada en el protocolo "Pedemonte- 
Mosquera." 
La Paz, a 30 de julio de 1910. 

N. Clemente Ponce, 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario 

del Ecuador en Bolivia. 
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But later, on leaming of the Pedemonte-Mosquera 
Protocol, which Colombia had kept concealed in her 
archives, Ecuador had to limit her daim to a petition that 
the Royal Arbitrator would decide the only question pend- 
ing in the boundary dispute of the two Republics, declar- 
ing that the Gimncabamba and not the Chinchipe should 
complete the Túmbez-Marafíon Une, definitdy fixed in the 
"Pedemonte-Mosquera Protocol." 
La Paz, July 30, 1910. 

N. Clemente Ponce, 
Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary 
of Ecuador to Bolivia. 
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